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PREDGOVOR

Predmet ovoga rada jeste analiza materijalno-pravnih i procesno-
pravnih aspekata rehabilitacije Dragoljuba Draze Mihailoviéa a narocito resenja
Viseg suda u Beogradu od 14. maja 2015. godine kojim je postupak njegove
rehabilitacije definitivno okoncan. Tim reSenjem ponistena je presuda Vojnog
veca Vrhovnog suda FNRJ od 15. jula 1946. godine, Sto je otvorilo Citav niz
pravnih pitanja o osnovanosti takvog postupka i osnovanosti presude iz 1946.
godine, na koja je neophodno dati jasan odgovor.*

Medutim, rehabilitacija Mihailovi¢a i njegovog Cetnickog pokreta ne
mogu se posmatrati kao ¢in sam za sebe, tj. iskljuivo kao pravno pitanje koje
ne stoji ni u kakvoj vezi sa Sirim drustvenim i politickim kretanjima u Srbiji.
Naprotiv, fenomen cetni¢kog pokreta je proizvod srpske istorije, barem one
izmedu dva svetska rata, a narocito svega onoga sto se dogadalo tokom Drugog
svetskog rata, u prvim godinama posle njega i u periodu koji tece od rusenja
socijalizma u Jugoslaviji i same Jugoslavije kao drzave (1991) do danas. Zato
e i taj Siri drustveni kontekst biti razmotren u ovom radu, naravno samo ono-
liko koliko je to objektivho moguée u jednom radu koji se prvenstveno bavi
pravnim pitanjima rehabilitacije.

Ukazivanje na Siri drustveni kontekst i na nastanak i delovanje cetnickog
pokreta, kao i na osnovne teze koje su sledbenici tog pokreta iznosili u procesu
revidiranja istorije Drugog svetskog rata, neophodno je iz jo$ jednog razloga.
Kao $to ¢e se u daljem tekstu videti, Visi sud u Beogradu se bavio iskljucivo
proceduralnim aspektom sudenja i to samo za DraZzu i to prvenstveno na os-
novu njegovog ispitivanja na glavnom pretresu od 10. do 16. juna. Osim Sto
se uopste nije bavio time Sta je DraZa radio tokom Drugog svetskog rata i Sto
se nije, kako sam tvrdi, upustao u meritum stvari, Visi sud u Beogradu se
takode nije bavio sudenjem u celini, nije se ni jednom recju osvrnuo na op-
tuZnicu javnog tuZioca i na ono Sto je u njoj izneto, nije uzeo u obzir da je, za-
jedno sa Drazom, optuZeno jos 23 lica, da je na sudenju izvrSeno suocavanje

" Integrali tekst redenja Viseg suda u Beogradu Reh.br. 69/100d 14. maja 2015. dostupan je na
slede¢em linku: http://www.generalmihailovich.com/search?updated-max=2015-07-29T09:21:00-
05:00&max-results=200&start=58&by-date=false
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izmedu DraZe i nekih drugih saoptuZenih, da su u dokaznom postupku
saslusana 77 svedoka (medu kojima predsednik emigrantske vlade Dusan
Simovic¢ i ministri Milan Grol i Milos Trifunovic), da je javni tuZilac podneo veliki
broj pismenih dokaza, da su branioci svih optuzenih imali svoje zavrine redi i
da su zavrSne reci imali i svi optuZeni koji su prisustvovali sudenju, da je
sudenje bilo javno i da je vrsen direktan radio prenos, da je tok sudenja simul-
tano prevoden na engleski, francuski i ruski, da je sudenje pratilo oko 100
akreditovanih novinara od ¢ega 60 iz inostranstva itd. Dakle, sve ove okolnosti
bile su veoma vaZzne za davanje ocene o karakteru sudenja Drazi jer se samo
iz analize celine nekog dogadaja moZe dati meritoran sud o njemu. Medutim,
nista od svega ovoga za Visi sud u Beogradu nije bilo znacajno i interesantno i
on se ogranicio na samo jedan i to, po pravilu, drugorazredni aspekt sudenja,
usled ¢ega je njegova ocena apriori defektna. A Cinjenica da se Visi sud nije
bavio meritumom stvari, iako se nije uzdrzavao da i o tome izri¢e ocene, Cini
njegovo resenje proizvoljnim i pravno dubioznim.

Ono $to treba pomenuti u uvodu jeste da su rehabilitacija ¢etnickog
pokreta i samog Mihailovica bili predmet brojnih javnih reagovanja, stru¢nih
rasprava i politickih ocena u kojima se o tim pitanjima govorilo kako afirma-
tivno tako i kriticki. Imajudi u vidu da se ta pitanja odnose na period postojanja
Jugoslavije, bilo je legitimno $to su se o njima izjasnili razliciti faktori i iz drugih
delova nekadasnje zajednicke drzave. Naravno, sva ta reagovanja nije bilo
moguce ovde ni pobrojati, iako ¢e neka najznacajnija biti pomenuta kroz
navodenje koris¢ene literature. Jedan manji deo kritickih reagovanja sadrzan
je u knjizi ,,Ne rehabilitaciji“ koju je Savez antifasista Srbije objavio 2013. go-
dine. Generalno, moZze se reéi da su u Srbiji, odnosno u srpskom nacionalnom
korpusu, dominirala, ili su pak imala veci publicitet, pozitivha reagovanja, tj
reagovanja u prilog rehabilitacije, dok su sva reagovanja iz bivsih republika Ju-
goslavije, tacnije kod drugih naroda nekadasnje Jugoslavije, bila vrlo negativna.
Otuda se moZe reci da je pitanje rehabilitacije ¢etnika i njihovog komandanta
Draze Mihailovi¢a unelo novi razdor u odnose Srbije sa bivSim jugoslovenskim
republikama i to u situaciji kada jos traju Cinioci koji su doveli do raspada Ju-
goslavije, ratova i ratnih zlocina. S tog stanovista se ovo pitanje moZe negativno
oceniti jer je usporilo procese obnove poverenja i regionalne saradnje.

Slican efekat rehabilitacija ¢etnistva i Mihailovi¢a imala je i u Srbiji. Cinilo
se daje u periodu do 1990. godine pitanje podela u Srbiji na cetnike i partizane
i na to ko je Sta radio za vreme Drugog svetskog rata bilo definitivno skinuto
sa dnevnog reda drustvenih debata. Ali od trenutka kada su prezZiveli etnici i
njihovi sledbenici postavili zahtev za drugadijim vrednovanjem uloge Cetnika i
partizana tokom Drugog svetskog rata, te podele i polemike ponovo su oZivele.
Pokazalo se da teza zastupnika ravnogorskih ideja da ée pozitivho vrednovanje
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cetnickog pokreta i njihovog vode omoguditi da se prevazidu podele u srpskom
narodu i da ¢e to dovesti do tzv. ,nacionalnog pomirenja“ jednostavno nije
bila ta¢na. Naime, ispostavilo se da izmedu Cetnika i partizana nisu postojale,
a i danas ne postoje, samo striktno ideoloske i politicke razlike. Treba imati u
vidu da se takve razlike u srpskom nacionalnom korpusu inace brzo zaboravl-
jajuilako prevazilaze, bilo u ime nacionalnog jedinstva bilo u ime nekih obi¢nih
materijalnih i drugih interesa. To se, na primer, dogodilo u ratovima 90-ih u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini kada su se na srpskoj strani zajedno nasli kako
oni koji su se javno deklarisali kao strastveni sledbenici i nastavljaci ideja
Cetnickog pokreta, tako i oni koji su sebe definisali kao ,levicare i patriote”, pa
¢ak i kao komuniste, uglavnom bivse. Ta vrsta ,,nacionalnog pomirenja“, u kojoj
su neki sledbenici partizanskih ideja u stvari presli na pozicije srpskog nacional-
izma a zadrzali formalna levicarska opredeljenja kako bi sacuvali deo svog
birackog tela, nije izdrZala probu vremena. Sa rehabilitacijom Draze Mihailovi¢a
ovo koketiranje sa srpskim nacionalizmom i formalna osuda rehabilitacije, dok
se istovremeno ostaje u politickoj koaliciji sa zagovornicima rehabilitacije,
postali su providni. Izmedu ¢etnickog i partizanskog pokreta postoje sustinske
razlike u samom njihovom drustvenom bi¢u koje se ne mogu prevazi¢i nekim
formalnim odlukama ili apelima da je bilo ,,dosta srpskih podela® kojima se u
stvari cilja ka tome da celo srpsko drustvo prihvati ideje Cetnickog pokretaina
toj osnovi ostvari jedinstvo i jednoumlje. Naravno, takav politikantski pristup
ozbiljnim problemima drustva ne moZe dovesti do njihovog resavanja, sto je
pokazala i odluka o rehabilitaciji Draze Mihailovi¢a nakon koje su drustvene
suprotnosti i podele izbile novom Zestinom i jos vise obesmislile tezu o ,,na-
cionalnom pomirenju”.

Treba reci i to da knjiga koju predajemo ¢itaocima nije istorijskog karak-
tera, iako u njoj ima dosta osvrta na istorijska zbivanja. Mladi ¢itaoci, kojima
je ova knjiga prvenstveno namenjena i koji Zele da se detaljnije upoznaju sa
istorijom Drugog svetskog rata na tlu Jugoslavije, delovanjem Cetnika Draze
Mihailoviéa i njihovim odnosom sa partizanskim pokretom, treba da imaju u
vidu da o tome postoji neiscrpna literatura. Objavljeno je na stotine knjiga,
zbornika i ¢lanaka, pocev od ozbiljnih nauénih radova i istoriografskih istrazi-
vanja, do publicistickih osvrta i ogleda kako ravnogorske tako i partizanske
provenijencije. Postoji i ogroman broj memoara i se¢anja ucesnika i sa jedne i
sa druge strane, zatim grada sa brojnih naucnih konferencija i simpozijuma
odrzanih posle Drugog svetskog rata, a da se i ne pominje arhivska i bibliotecka
grada ne samo u Srbiji ve¢ i u svim evropskim zemljama i u SAD. Zbog toga bi
¢ak i ambicija da se sve to pobroji, daleko prevazilazila moguénosti i namenu
ovoga rada. Naravno, Citalac treba da ima u vidu da je to bilo i podrucje ide-
olosko-propagandnog rata i da je objavljeno, narocito poslednjih godina,
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mnostvo pamfleta i, otkrica” bez ikakve vrednosti, prema kojima treba zauzeti
stav kakav i zasluZuju. Autor se trudio da iz istoriografije koristi samo ono $to
je notorno i samo u meri koja je neophodna za objasnjenje veze izmedu delo-
vanja Cetnickog pokreta tokom Drugog svetskog rata i njegove danasnje reha-
bilitacije. Naime, autor smatra da je, upravo sa stanovista prava, nemoguce
razgovarati o rehabilitaciji ¢etnickog pokreta i njegovog vode Drgoljuba
Mihailovica ako se prethodno ne razjasni pitanje da li su oni odgovorni za ratne
zlocine i za saradnju sa okupatorom. Stoga je autor nastojao da ukaze i na ta
pitanja, tj. na meritum stvari, pri ¢emu su osnov za iznete stavove bila doku-
menta i ¢injenice Cija vrednost, izuzimajuci pamfletisticke ispade, nije nikada
ozbiljno osporena. To se pre svega odnosi na rad DrZavne komisije za
utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca koja je prikupila na hiljade
dokumenata o tim zlo¢inima. Ovde je koris¢ena prva knjiga pod naslovom
,Dokumenta o izdajstvu Draze Mihailovi¢a”, Beograd 1945, koja ¢e u tekstu
biti citirana kao (Dokumenta, str...). To se takode odnosi i na sudenje DraZi
Mihailoviéu i ostalim optuZenima, tj. na deo stenografskih belezaka sa tog
sudenja objavljen u knjizi ,lzdajnik i ratni zlo¢inac Draza Mihailovié¢ pred
sudom” u izdanju Saveza novinara Jugoslavije, Beograd 1946. Najveci broj ci-
tata u ovom tekstu bice iz te druge knjige, osim kada je izvor izri¢ito naveden,
pri éemu ¢e se dati samo broj strane (str....). Citaocu posebno skre¢emo paznju
na to da su u toj knjizi objavljene i optuznica i presuda koje na sazet nacin
prikazuju delovanje Draze i ostalih optuZenih tokom Drugog svetskog rata. Sto
se tice citata iz ReSenja Viseg suda oni ¢e biti oznaceni sa RVS i brojem strane.

Ono $to u ovoj knjizi nedostaje, a sto bi bilo veoma korisno za pravilnu
ocenu rehabilitacije Draze Mihailoviéa, jeste uporedna analiza prakse pojedinih
evropskih zemalja, njihovog posleratnog odnosa prema kvislinzima i sarad-
nicima okupatora i nacina na koje su se one odnosile prema pitanju rehabil-
itacije. Zbog karaktera ovog rada ta tema je izostavljena ali se o njoj mogu naci
korisne informacije u radovima nekih nasih autora (Raki¢-Vodineli¢, 2012,
MiloSevié, 2013) i u literaturi navedenoj u tim radovima.

Sto se tie metoda koji je primenjen, on je, kao i obi¢no, proizasao iz
cilja ove knjige. A cilj je bio da se analizira osnovanost odluke ViSeg suda u
Beogradu o ponistaju presude Vrhovnog suda FNRJ iz 1946. godine. Kao Sto
e se kasnije videti, Visi sud u Beogradu je tu presudu ponistio jer je stao na
stanoviste da je ona doneta ,,iz politickih i ideoloskih razloga” te da sudenje iz
1946. nije bilo ,fer i korektno®, a sve to je Visi sud iscrpno obrazloZio u svom
reSenju citirajuéi neke izvode iz stenografskih beleZaka koji se odnose na
saslusanje DraZe. Kod takvog stanja stvari, istina o tome kakvo je bilo sudenje
DraZiidalije Visi sud u pravu mogla je da se utvrdi samo paralelnom analizom
svakog pojedinog navoda iz reSenja ViSeg suda i onoga Sto pisSe u integralnom
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tekstu stenografskih beleZaka sa sudenja Drazi, bez selektivnog pristupa koji
je primenio Visi sud. A neki od navoda ViSeg suda, narocito oni koji se ticu pi-
tanja i dokaza koji nisu neposredno izvedeni na sudenju DraZi (na pr., izostanak
saslusanja nekih svedoka), analizirana su sa stanovista standardne pravne
logike i vazecih principa krivicnog procesnog prava.

Konacno, autor ne moZe a da se ne zapita kakva je drustvena svrha ove
knjige. Naime, sve ono $to su danasnji sledbenici Draze Mihailovica rekli u
prilog njegove rehabilitacije, kao i rehabilitacije ¢etniStva uopste, pobijeno je
visSe puta istorijskim, pravnim, politickim i svim drugim argumentima. Uprkos
tome vladajuca vrhuska Srbije izvrsila je rehabilitaciju i Cetnika i njihovog ko-
mandanta, ne obazirudi se ni na kakve argumente i dokaze, ne reagujudi ni na
kakva moralna i razumska upozorenja. Sve se to od vladajuéi vrh Srbije odbijalo
kao od gumenog zida i on je svojom arogancijom i bahatos¢u pokazao da je
sustinski nesposoban da saslusa drugo misljenje, ¢ime je izgubio svaki
demokratski legitimitet. Prema tome, ukazivanje na razne falsifikate, poluistine
ili ocigledne izmisljotine putem kojih je izvrSena rehabilitacija DraZe
Mihailovica, neée imati nikakvog efekta kod onih politi¢kih snaga koje trenutno
upravljaju Srbijom. Ali, ova knjiga nije ni pisana sa tom namerom ve¢ sa
namerom da doprinese suzbijanju hegemonije koju srpski nacionalizam i nje-
govo vojno krilo ¢etnicki pokret imaju danas u srpskom drustvu. Ta hegemonija
je toliko moc¢na da je zagospodarila i sudovima, iako su to organi koje ne bi
smelo da interesuje nista drugo osim Cinjenica i istine.






PRVI DEO

SRPSKI NACIONALIZAM | CETNISTVO
DRAZE MIHAILOVICA

Svi oni koji su se bavili cetnickim pokretom Dragoljuba Draze Mihailovi¢a
saglasni su u tome da su inicijatori i glavni akteri tog pokreta duhovno formirani
u periodu pre Drugog svetskog rata te da su na politicku i vojnu orijentaciju
pokreta presudno uticale drustvene prilike iz predratnog doba, odnosno
ukupno stanje u Jugoslaviji i Srbiji toga vremena. Ne radi se ovde o vezi sa tradi-
cijom Cetnickog ratovanja i sa predratnom cetnickom organizacijom jer je tu
ulogu prisvojio za sebe vojvoda Kosta Peéanac, a izmedu njega i DraZe razvilo
se konkurentsko nadmetanje, pa zatim i veoma ostar sukob. Ovde je re¢ o
ukupnim drustvenim odnosima, o kulturnoj i duhovnoj klimi i o viadajuéem
sistemu vrednosti koji su u srpskom drustvu formirani jos u periodu pre Prvog
svetskog rata. A notorno je da je nakon tog rata i stvaranja Jugoslavije srpska
elita ne samo ostvarila vodecu ulogu i ,srpsku hegemoniju® u svim drustvenim
poslovima vec je i smatrala da joj takva uloga u novoj drzavi s pravom pripada,
Sto je posebno vaZno naglasiti s obzirom na karakter cetnickog pokreta
Dragoljuba Mihailovié¢a. U tom pokretu sve komandne pozicije zauzimali su
Srbi i on je u stvarnosti bio srpski pokret. Cetnici nisu nikada propustali da na-
glase taj svoj etnicki identitet na kome su gradili i svoje neprijateljstvo prema
partizanima za koje su tvrdili da u njima dominiraju stranci, tj. oni koji nisu Srbi.
Zapravo, ne samo $to su Cetnici sebe nazivali ,nacionalistima“ nego su ih tako
nazivali i oni koji su sa strane opisivali stanje u Jugoslaviji i koji su njihov izrazeni
nacionalizam uzimali za glavnu karakteristiku tog pokreta.

Zbog svega ovoga i da bi se bolje razumele osnovne karakteristike
Cetnickog pokreta Draze Mihailovi¢a neophodno je ukratko se osvrnuti na neka
dominantna obeleZja srpskog drustva u periodu izmedu dva svetska rata, a i
ranije, medu koje bi se, sa stanovista ove analize, mogla pomenuti sledeca.

Srpska hegemonija

Hegemonija srpskog nacionalizma u predratnom drustvu i opsednutost
tzv. srpskim nacionalnim pitanjem predstavljaju naslede predratne dominacije
ideje o ujedinjenju svih Srba u jednu drZavu, s tim Sto je to sada poprimilo
novu dimenziju i od romanti¢arskog zanosa pretvorilo se u politicku ozloje-
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denost i netolerantnost, odnosno u nezadovoljstvo time kako je u Jugoslaviji
re$en poloZaj srpskog naroda. Cinjenica je da su svi narodi u Jugoslaviji bili ne-
zadovoljni svojim poloZajem, kako iz socijalnih tako i iz nacionalnih razloga.
Medutim, Sto se ti¢e nacionalnog pitanja srpski narod je imao najmanje razloga
za nezadovoljstvo. Danas je svakome jasno da je Jugoslavija bila najbolja soluci-
ja upravo sa stanovista reSavanja srpskog nacionalnog pitanja. U meduratnom
periodu Srbi su kao nacija dominirali u svakom pogledu, pre svega preko
monarhije Karadordevi¢ koja je prakti¢no drzala svu vlast u svojim rukama.
Osim toga, sve centralne institucije vlasti nalazile su se u Srbiji, tj. u Beogradu,
u njima najveci broj zaposlenih bili su Srbi, narocito na rukovodeéim mestima,
dok su u vojsci kao glavnoj politi¢ckoj i drustvenoj snazi Srbi apsolutno domini-
rali. ,,Svi ministri vojske izmedu dva rata, svi nacelnici generalstaba, svi koman-
danti pojedinih rodova vojske, izuzev mornarice, svi komandanti armijskih
oblasti” bili su Srbi (Marjanovi¢, 27). Jednom re¢ju ,vode stare srpske drzave pos-
tale su dominantne politicke figure u novoj jugoslavenskoj drzavi, koju je nova
vlast u biti tretirala kao prosirenu Srbiju” (Tomasevi¢, 22). Uprkos svemu tome
srpski nacionalizam je od samog stvaranja nove drZave poceo da Siri nezado-
voljstvo zbog navodno ,,neravnopravnog” polozaja Srbije u Jugoslaviji, odnosno
zbog toga Sto su, toboze, Slovenci i Hrvati bolje prosli u novoj drzavi nego Srbi.
Vremenom je, a narocito u Srpskom kulturnom klubu osnovanom 1937. go-
dine, to nezadovoljstvo postajalo sve vece i vodilo do opsteg prihvatanja tvrd-
nje da je 1918. ucinjena velika greska stvaranjem Jugoslavije i udruZivanjem
sa Slovencima i Hrvatima te da je bilo daleko bolje da je tada ,zaokruzen” i
,omeden“ srpski nacionalni prostor i da je stvorena ,,homogena“ ili ,Velika
Srbija“ u koju bi pored Srbije usle i sve ,,srpske” zemlje, tj. sve osim Slovenije i
malog dela Hrvatske.

Ova vrlo prosta teza bila je veoma primamljiva i imala je veliki broj
pristalica. Ona je istovremeno nudila i objasnjenje, tj. utehu za sve drustvene
problema i nadu da ée svi ti problemi automatski nestati ¢im bude bila
stvorena drZava u kojoj ¢e Ziveti samo srpski narod. Sa izbijanjem Drugog svet-
skog rata i raspadom Srpskog kulturnog kluba njegove koncepcije o srpskom
nacionalnom pitanju bivaju preuzete od strane Draze Mihailovi¢a kome su se
ubrzo pridruzila i tri istaknuta ¢lana Srpskog kulturnog kluba — Dragisa Vasi¢,
Mladen Zujovi¢ i Stevan Moljevié. Upravo je ovaj posledniji autor éetni¢kog na-
cionalnog programa uradenog 30. juna 1941. u Niksi¢u pod nazivom ,,0 grani-
cama, drustvenom uredenju i spoljnoj politici ’Velike Srbije’ u obnovljenoj
Jugoslaviji posle Drugog svetskog rata“. Misao vodilja ovog programa bila je
stvaranje homogene Srbije , koja ima da obuhvati celo etni¢ko podrucje na
kome Zive Srbi“. A u cilju stvaranja Sto Cistijeg srpskog etnickog prostora bilo
je planirano iseljavanje i preseljavanje stanovnistva, pre svega Hrvata u onaj
deo Hrvatske koji bi pripao Hrvatima i Muslimana u Tursku ili Albaniju.
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Posle tog Moljevic¢evog projekta ,sledile su“ ! Instrukcije Draze Miha-
ilovica Cetnickim komandantima majoru Pordu LaSi¢u i kapetanu Pavlu
Durisi¢u u kojima se, pored ostalog, nareduje:

,Ciséenje driavne teritorije od svih narodnih manjina i ne-nacionalnih ele-
menata“, sto je prakti¢no znacilo Ciséenje tzv. ,,srpskih zemalja“ od svih onih
koji nisu Srbi.”

Ravnogorski pokret, odnosno Cetnici Draze Mihailovi¢a predano su,
tokom Citavog Drugog svetskog rata, radili na realizaciji ovih DraZinih Instrukcija
i na stvaranju ,homogene“ srpske teritorije, u kom cilju su pocinjeni nebrojeni
ratni zloCini pre svega prema Muslimanima i Hrvatima, ali i prema Srbima koji
su bili ,nesavesni” i koji se nisu slagali sa takvom politikom. 1z presude Drazi
Mihailoviéu 1946. godine citiracemo samo neke od zlocina koje su Cetnici
pocinili prema Muslimanima i Hrvatima, uglavhom prema civilnom stanov-
nistvu:

,U decembru 1941 godine i tokom januara 1942 godine Cetnici su pok-
lali preko 2000 muslimana, ljudi, Zena i dece, iz okoline Foée, Gorazda i Cajnica.
Klanja su vrsili na mostovima na Drini u Foci i Gorazdu;

Avgusta 1942 godine Mihailovi¢evi Cetnici pod komandom Petra
Bacovica prilikom zauzeéa Foce zaklali su u Foci i u selima koja se skupa nazi-
vaju Bukovica oko 1000 lica muslimanske veroispovesti, medu kojima je bilo
oko 300 Zena, dece i staraca;

Avgusta 1942 godine na terenu oko Ustikoline i Jahorine (Isto¢na Bosna)
Mihailovicéevi ¢etnici pod komandom majora Zaharije Ostoji¢a i Petra Bacovica
zaklali su oko 2500 lica muslimanske veroispovesti, a sela popalili;

Septembra 1942 godine Cetnici Petra Bacoviéa ubili su u Makarskoj oko
900 Hrvata, nekoliko katolickih svestenika Zive odralii 17 sela zapalili;

Oktobra 1942 godine Cetnici Petra Bacovica ubili su u okolini Prozora
zajedno sa ltalijanima kojima je komandovao porucnik Vidak oko 2500 Musli-
mana i Hrvata, medu kojima je bilo Zena, dece i staraca, a veliki broj sela
popalili;

U oktobru 1942 godine Cetnici Petra Bacoviéa ubili su u selu Gatu,
Niklice i Ci$lu u Dalmaciji zajedno sa Italijanima 109 Hrvata kao simpatizere
narodnooslobodilackog pokreta;

U jesen 1942 godine u Dreznici (Hercegovina) Cetnici iz okoline Gacka
pri pohodu na Prozor zaklali su oko 100 lica muslimanske veroispovesti;

! Tako kazu Milan Vesovi¢ i Kosta Nikoli¢ u knjizi Ujedinjene srpske zemlje, izd. Vreme knjige,
Beograd 1990, str.46.

13



REHABILITACIJA DRAZE MIHAILOVICA

Januara 1943 godine ¢etnici Pavla Durisica ubili su u srezu bjelopoljskom
oko 400 muskaraca i oko 1000 Zena i dece muslimanske veroispovesti;

U februaru 1943 godine Cetnici pod komandom Zaharije Ostojic¢a, Petra
Badovica, Pavla Durisica, Voje Lukaceviéa, Vuka Kalaitovica i drugih, u srezovima
pljevaljskom, ¢ajni¢ckom i fo¢anskom zaklali su 1200 muskaraca i 8000 staraca,
Zena i dece i opljackali pa potom zapalili oko 2000 domova.”

Iz ovog popisa Cetnickih pokolja i ratnih zlocina, iz kojeg su izostavljeni
oni pocinjeni prema srpskom stanovnistvu ili prema ranjenim i zarobljenim
partizanima (kao kada su maja 1944 u Semberiji otkrili partizanske bolnice i
ubili oko 300 teskih ranjenika), jasno se vidi da su oni direktna posledica
proklamovane Cetnicke politike o reSavanju srpskog nacionalnog pitanja putem
etnickog ciS¢enja i stvaranja ,Velike Srbije“. Medutim, upravo u tom pogledu,
kao i u pogledu saradnje sa okupatorom, o cemu ¢e kasnije biti reci, Cetnici i
sam Draza Mihailovi¢ nasli su se u protivre¢noj situaciji. Naime, kod njih je
ideja stvaranja Cisto srpske drZave i potpunog razgrani¢enja sa Hrvatima i
Slovencima definitivno odnela pobedu nad idejom o nekom juznoslovenskom
zajednistvu kakva je bila Jugoslavija. Ali, to opredeljenje se suocilo sa jednim
velikim problemom jer je njihov pokret, kao monarhisticki i burzoaski, sledio
politiku i instrukcije kraljevske emigrantske vlade u Londonu koja je u emi-
graciju otisla i tamo figurirala ¢itavo vreme rata kao vlada Jugoslavije a ne kao
vlada Srbije. Ukoliko bi se ta vlada opredelila za stvaranje srpske drZzave ona bi
automatski prestala da bude jugoslovenska, iz nje bi odmah izasli svi ministri
Hrvati i Slovenci, a postavilo bi se i pitanje kako bi saveznici gledali na taj cin.
Sasvim je izvesno da oni u tom trenutku, zaokupljeni borbom protiv fasizma,
ne bi blagonaklono gledali na pretvaranje Jugoslavije u ,Veliku Srbiju” i vrlo
verovatno ta nova drzava ne bi dobila medunarodno priznanje, ¢ime bi joj bila
uskracena i obilna pomoc¢ koju su joj do tada pruZzali saveznici.

U toj situaciji srpski nacionalizam i Cetnici nasli su se pred potrebom da
izmisle neko ,,solomonsko” reSenje, nesto Sto ¢e zadovoljiti i jednu i drugu
stranu, odnosno resenje koje ¢e omoguciti da se u praksi energi¢no nastavi ak-
tivnost na stvaranju srpske drZave, a istovremeno da se formalno prikaZe kako
je ta aktivnost usmerena na oCuvanje Jugoslavije. To ,solomonsko” reSenje
bila je formula o stvaranju ,Velike Srbije” u okviru ,Velike Jugoslavije” u kojoj
bi ta Jugoslavija bila fakticki ,produzena“ Srbija i sredstvo za ostvarivanje srpske
hegemonije.? Usput da kazemo da se pred istom dilemom — kako borbu za Ve-

2 ,,Svoju istorijsku misiju Srbi mogu ispuniti ako budu okupljeni u jedinstvenoj Srbiji i u okviru Ju-
goslavije, koju ¢e ‘zadahnuti svojim duhom i dati joj svoj pecat. Srbi moraju imati hegemoniju na

Balkanu, a da imaju hegemoniju na Balkanu, moraju prethodno imati hegemoniju u Jugoslaviji’“.
Prema: Milan Vesovi¢, Kosta Nikoli¢, op.cit., str.43.
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liku Srbiju prikazati kao borbu za Jugoslaviju — srpski nacionalizam nasao i 1990-
92, pa je reSenje nadeno u tome Sto je provizornoj zajednici Srbije i Crne Gore
vestacki nadenuto ime ,Jugoslavija“ sa nadom da ¢e se ona proSiriti teritori-
jama na cijem se ratnom osvajanju tada radilo i zatim uzeti svoje pravo ime
,Velika Srbija“.

Ovo svojstvo srpskog nacionalizma da stvarno radi na jednom resenju
a formalno na sasvim drugom, odnosno da javno pri¢a jedno a tajno radi
suprotno od toga i da na taj nacin zavarava i svoje protivnike i saveznike dove-
deno je do vrhunca u ¢etnickom pokretu Draze Mihailovica. Kao ¢ovek koji se
Citavog Zivota bavio obavestajnim poslovima, intrigama, podvalama i pod-
metanjima koji su sastavni deo tog posla, on je Citavu taktiku pokreta zasnovao
na toj vestini i na teZznji da se u Jugoslaviji i svetu prikaZe kao borac protiv oku-
patora a da potajno razvija razli¢ite vidove saradnje sa njim u zajednickoj borbi
protiv narodnooslobodilackog pokreta.

Otudenje javne vlasti

Drugo bitno obeleZje srpskog drustva u periodu izmedu dva svetska rata
bilo je totalno otudenje javne vlasti koja je svoj legitimitet zasnivala iskljucivo
na vojnim uspesima u Prvom svetskom ratu i koja je time pravdala svoju pre-
tenziju da se ponasa arbitrerno i samovoljno i da o tome nikome ne polaze
racuna. U srpskom drustvu se i inace javna vlast nije shvatala kao sluzenje ops-
tim interesima vec kao pravo i sredstvo za zadovoljavanje privatnih interesa.
U Srbiji je do Prvog svetskog rata dominiralo feudalno shvatanje drzave po
kome ne postoji razlika izmedu drzavne vlasti i vlasti feudalnog vladara, pa su
stoga srpski vladari drzavu smatrali, kako kazZe jedan savremenik, za svoju svo-
jinu a drzavne sluzbenike za svoje sluge (Stojanovi¢ Ljub., 29). U skladu sa tim je
i svaki drzavni sluzbenik nastojao da javna ovlas¢enja koja su mu poverena
iskoristi pre svega za zadovoljavanje sopstvenih interesa. U zloupotrebi vlasti,
koja je isla od vrha do dna drzave, narocito su se isticali lokalni mo¢nici, pa je
tako njihova vlast za narod ¢esto bila nepodnosljivija od prethodne turske
vlasti. PoloZaj drzavnih sluzbenika u odnosu na narod bio je tako nedodirljiv
da ,,¢ak ni grube povrede sluzbenih duznosti, kao pronevera, korupcija ili pri-
mena ponizavajuceg kaznjavanja batinanjem bez sudske presude, nisu za
sobom povlacili nikakve ili srazmerno blage posledice” (Zundhausen, 87).

Ovo otudenje javne vlasti bilo je prirodna posledica Cinjenice, konsta-
tovane od strane mnogih istrazivaca, da je noviju istoriju srpskog drustva
obeleZavala potpuna dominacija politickog faktora na Stetu izgradnje mod-
ernog drustva. Kroz ¢itavo vreme te istorije Srbije osnovna pitanja koja su do-
minirala javnim Zivotom bila su pitanja stvaranja drZave, odredivanja njenih
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granica, obnove Dusanovog carstva, ujedinjenja svih Srba i sli¢na drZavotvorna
pitanja, dok su se pitanja ekonomskog i kulturnog razvoja, izgradnje infrastruk-
ture, obrazovnog i zdravstvenog sistema, podizanja Zivotnog standarda i uopste
modernizacije drustva, nalazila u zapecku ili, u najboljem sluc¢aju, u drugom
planu. Kao Sto kaZe jedan analiticar, takva orijentacija srpskog drustva, odnos-
no ,,to dominantno drZzavotvorno nastojanje trajno je stavljalo drzavne aparate
u Srbiji u srediste drustva, a drustvene resurse usmeravalo je na politicko-vojnu
potrodnju”. Sta vise, ,srpska polititka elita (koja je nesumnjivo imala vodeéu
ulogu i u Kraljevini Jugoslaviji), bila je skoro opsesivho usmerena na drzavo-
tvorne ciljeve, kontinuirano im podredujudi sveukupne drustvene resurse, pa
i po cenu njihovog masovnog unistenja (kao Sto se, tokom Prvog svetskog rata,
dogodilo kako sa materijalnim tako i sa ljudskim resursima Srbije)“ - (Lazi¢, 108).
Jednom redju, u Srbiji se sve vrtelo oko politike i drzave a drZavna vlast se tradi-
cionalno shvatala kao podrucje plena i kao izvor ugleda, prestiza i bogatstva.

NiSta se u ovom pogledu stanje nije popravilo u periodu izmedu dva
svetska rata, Sta vise ono je postalo jo$ gore. Dominantna snaga u srpskom
drustvu koja je davala ton skoro svim drustvenim zbivanjima bila je vojska na
Celu sa kraljem Aleksandrom. Ovencana trijumfalnim pohodom u oslobadanju
zemlje krajem rata, vojska, tj. njen oficirski kadar bio je ubeden da su njihove
zasluge za narod neizmerne, da im to daje za pravo da se ponasaju onako kako
Zele, daim narod duguje ogromnu zahvalnost koju treba, a to ne Cini, da adek-
vatno izrazi brojnim kompenzacijama i privilegijama. To oseéanje uskra¢enog
priznanja i nezadovoljstva bilo je osnova za brojne zloupotrebe vlasti, za
necovecno postupanje prema potcinjenima i za otvorenu pljacku, sto, kao i u
19. veku, nije za sobom, po pravilu, povlacilo nikakve posledice. Ton svemu
tome davao je, naravno, kralj Aleksandar koji je vesto stvarao svoj kult licnosti,
koji se kitio titulama kralja ,,Osloboditelja“ i ,,Ujedinitelja” i koji je smatrao da
sve to mora da bude i adekvatno materijalno nagradeno. Tako se i dogodilo
da u Jugoslaviji, koja je bila jedna od najsiromasnijih zemalja Evrope sa oko 70
dolara dohotka po glavi stanovnika (Tomasevi¢, 27), kralj Aleksandar ima prihode
koji su ,,deset puta veci od prihoda predsjednika Francuske Republike koja je
danas prva sila u Evropi“ (Pribi¢evi¢, 222). Ali, po svemu sudedi ta ogromna
apanaza bila je manji deo izvora kraljevog bogatstva jer je on, osim toga, imao
i brojne druge povlastice, bio je osloboden poreza, taksa, carina i drugih
dazbina Sto je vazilo ¢ak i za njegova brojna komercijalna preduzeda; on je na
razne nezakonite nacine stekao veliki broj nekretnina sirom Jugoslavije, bio je
akcionar Narodne banke i vlasnik rudnika zlata , Glogovica-Neresnica“ kao i
ucesnik mnogih afera i finansijskih mahinacija, o ¢emu je iscrpno pisao uveni
profesor Pravnog fakulteta u Beogradu Milan Barto$ (Novi magazin, 17.08.2015).
Do koje mere je ovo zgrtanje bogatstva bilo nezajaZljivo vidi se i iz injenice da
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je kralj svoju ogromnu imovinu stekao u vrlo kratkom roku od nekih petnaest
godina.

Bez obzira na Cinjenicu $to je vojsci i oficirima bilo zabranjeno da se an-
gazuju u politickom Zivotu, oseéanje da su upravo oni pozvani da definisu i
brane nacionalne interese dominiralo je u tim krugovima. Primer za ugled bilo
je ono §to su Apis i ,Crna ruka“ uradili sa dinastijom Obrenoviéa i nacin na koji
se Apis pre Prvog svetskog rata odnosio i prema samom Aleksandru Karador-
deviéu govoreci mu ,,Mali, pazi Sta radis“. A kada je Aleksandar ubijen, nezado-
voljstvo oficirskog kora stanjem u zemlji i politikom kneza Pavla naglo je naraslo
da bi kulminiralo pucem od 27. marta 1941. lako u tim dogadajima Draza Miha-
ilovi¢ nije imao nikakvu ulogu, nesumnjivo je da je on svemu tome duhovno
pripadao i da je bio,,crnorukas”, kako je sam za sebe govorio, te otuda i potice
ono osecanje mesijanske nadmenosti koje je Drazu narocito karakterisalo.

Ovi degenerativni procesi u srpskom drustvu pre i posle Prvog svetskog
rata, otudenje i zloupotreba javne vlasti, moZda su najbolje opisani u knjizev-
nosti, narocito u delima Milovana GliSi¢a, Radoja Domanoviéa, Vladislava
Petkoviéa Disa, Jove Jovanovi¢a Zmaja, Branislava Nusica i drugih srpskih kn-
jizevnika. Ono $to je bitno primetiti jeste da su ti procesi i atmosfera osionosti
i bahatog i samovoljnog naplacivanja stvarnih ili izmisljenih zasluga u celini
preneti na Cetnicku organizaciju Draze Mihailovica ¢iji je komandni kadar,
pocev od njega samog, bio sastavljen od oficira bivse Jugoslovenske vojske i
to skoro iskljucivo Srba. Otuda u ¢etnickoj organizaciji tokom Drugog svetskog
rata ima nebrojeno slucajeva nasilnickog ponaSanja prema civilima i
nemocénima, ubistava, pljacki, silovanja i sl, cega nije bilo samo prema pripad-
nicima drugih naroda vec i prema Srbima. Tako jedan komandant u depesi od
3.X1.1943 obavestava Mihajlovi¢a o ponasanju elitne ¢etnicke jedinice Gorske
garde i kaZe:

,Varosicu Stragare upalili su zato Sto su od prvog do poslednjeg bili pijani...

A sad zbog njihova pijancenja i ludih glava ispasta jedan napaceni srpski

narod. Svaki dan kulu¢e obadva sreza i ni$ta ne mogu da ucine opet. Sto je

najgore isekosSe svu drzavnu, manastirsku i opstinsku Sumu Rudnika. Narod

kuka i place, vapije za pomo¢... Od celokupnog br.stanja koje su poklali 50%

su nevine Zrtve... Narod kad cuje da Cetnici dolaze u selo, vise se plase nego

kad dolaze Nemci, Bugari, Arnauti i svaka druga vera... Od svih oficira, pod-
oficira, kaplara i redova nezna se ko je veca bekrija... Kalabic¢ licno ni jedan
obrok ne jede bez pecenja. Vode borbu sa partizanima, ovi im se uvek
izvuku, oni posle zadu po selima i pokolju onaj nevini narod i podnose izves-
taj kako su u borbi naneli gubitke partizanima“ (Latas, 145).

A Cetnicki komandant pod pseudonimom Luj obavestava Drazu:
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,,Bio je dan i mojim o¢ima treba verovati, jer mi ponos ¢oveka i gardijskog
oficira ne dozvoljava da tako nisko padnem u ovim teskim danima. Milos je silo-
vao komunistkinju pa je ubio. Zato ga ja nisam tuZzio, jer sam smatrao da o ovim
stvarima nije vreme referisati i razlog da ga uklonim kao Stetnog“ (str. 92). A major
Zaharije Ostoji¢, prakticno DraZin zamenik, u izvestaju o vojnoj akciji oko Ustiko-
line kaZe: ,,Sve trupe dobri borci, ali jos bolji pljackasi, izuzev Pavla“ (str. 80).

Sledeci primer pokazuje ne samo Cetnic¢ko nasilje nad narodom u Srbiji,
vec i to kako se Draza ,obracunavao” sa tim nasilnicima, Sto danas tvrde njegovi
sledbenici. Vojvoda Masan Durovi¢ piSe Drazi pismo 10. marta 1942. u kome
kaze:

,Prebacujete mi da ja razoruzavam sa svojim ljudima ljude koji pripa-
daju redovima Jugoslovenske vojske... Nisam mogao viSe podnositi Cisto prl-
javi i provokatorski rad pojedinih ljudi, pa sam kategoricki ustao protiv toga...
Takav je slucaj bio sa majorem Keserovi¢em, koji svuda istice da je Srbin, a sa
svojom bandom, sa kojom se seljaka od mesta do mesta, ostavlja prljave
tragove svoga srpstva, pljackajuci narod u jednom mestu da bi na drugom
mestu mogao mirnije probaviti. Njegov jedini ideal je rakija. Ona mu zamen-
juje i drzavu i kralja i sve. Iz svih krajeva kuda je on prolazio dolazi narod da
se zali na njega... Ja ¢u ga i dalje neumorno goniti pa ma gde on bio.

... Ima i takvih slucajeva da se pojedini proglasi sam komandantom!
Skupi nekoliko pljackasa i — komandant! Na primer, na Goliji postoji Brana
Petrovi¢. Skupio 30-40 ljudi, sve samih lopova i pljackasa i ¢uda Cini po Goliji.
Jedan kapetan pljacka konje, kobile, privatne stvari, rakiju i sve ono $to nade
za shodno. Od koga? Od naroda koga je, bajagi, posao da brani i vodi u borbu
za slobodu.”

Spor Masana Burovica sa drugim cetnickim vodama koji su bili verni
Drazi zavrsio se tako da je DraZa naredio svom majoru Cveti¢u da ubije
Durovica, sto je ovaj i uradio.

Cetnicka bahatost i siledZijstvo nisu bili nepoznati ni samom Drazi $to
pokazuje njegova depesa br.455 (Dokumenta, str.507): ,,Primeceno je da
mnogi vuku po terenu Zenske radi bluda, $to ne sme da bude. Isto najstroZije
zabranjujem. Ko se ogresi o ovo stavi¢u ga pod najtezu odgovornost. Zatim
mnogo se pije, opija i banci i mnoge staresSine traze da im se spremaju
narocita jela“. A krajem 1943. Draza upozorava svoje komandante u jugoza-
padnoj Srbiji da narod s nepoverenjem gleda na &etnike i kaze: , Cetnici se
opijaju, kockaju i bludnice. Svaki ¢etnik smatra da ima pravo da tuce seljake.
Narod se buni i preti“ (Latas, 2011, 190).

Naravno, ova DraZina upozorenja ostala su mrtvo slovo na papiru jer on
nikoga nije kaznio zbog takvog ponasanja. Ocigledno je da on uopste nije sh-
vatao pravni osnov svoje odgovornosti kao komandanta jedne zloc¢inacke vojs-
ke. To jasno proizlazi iz njegove odbrane na sudenju kada on kaZze da zloCine
nije naredivao, a na pitanje da li je o njima bio obavesten i sta je preduzimao

18



POLITICKO NASILIE NAD ISTINOM | PRAVOM

da ih spredi (str. 374), odgovara: ,,Ukoliko sam bio obavesSten naredivao sam
uvek da tako ne sme da bude”. On je smatrao da je tim upozorenjima i nared-
bama oslobodio sebe odgovornosti i da ne snosi nikakvu krivicu za to Sto su
se njegovi potcinjeni i dalje nasilnicki ponasali i ¢inili ratne zloCine. Pritom je
nebitno zbog Cega su se njegovi potcinjeni tako ponasali (da li je to bio izraz
generalne orijentacije ili samovoljno postupanje) i da li je DraZa bio obavesten
o svakom pojedinom zlocinu i da li je naredivao ,da tako ne sme da bude”
Primera radi, kada je na sudenju upitan da li mu je poznat pokolj intelektualaca
u Jagodini, Paracinu i Cupriji 1. februara 1944. (str.368), Draza odgovara: ,Ne
znam za to“ i time ocigledno smatra da je sa sebe skinuo svaku odgovornost.
A navedenom prilikom ¢&etnici su poklali ili ubili u Jagodini 17 muskaraca i se-
dam Zena, u Paracinu 11 muskaraca i jednu Zenu, a u Cupriji 9 musgkaraca i jed-
nu Zenu (Kovacevi¢, 385). Prema tome, sasvim je nebitno da li je Draza znao za
to, bitno je da su €etnici to uradili i da je DrazZa bio njihov vrhovni komandant.

Antikomunizam i antisemitizam

Naredna karakteristika srpskog drustva u periodu izmedu dva rata bili
su ekstremni antikomunizam i antisemitizam. Ve¢ 1920. godine Komunisticka
partija je zabranjena i stavljena van zakona, $to znaci da je propovedanje
komunistickih ideja i pripadanje toj partiji bilo tretirano kao kriviéno delo,
odnosno isto kao pljacka banke, ubistvo ili neki drugi delikt. Sledstveno tome
na komuniste se gledalo kao na obi¢ne kriminalce, pa se tako sa njima i pos-
tupalo. Ovom shvatanju pridruZio se i u tom trenutku sve prisutniji antisemi-
tizam i omiljena faSisticka teza da je komunizam plod jevrejske zavere za
ostvarivanje svetske dominacije. Na taj nacin je borba protiv , judeoboljse-
vizma“ postala jedno od bitnih obeleZja srpskog drustva koje se po tome nije
mnogo razlikovalo od fanati¢ne antikomunisti¢cke atmosfere koja je bila glavno
obelezje i nacisticke Nemacke i fasisticke Italije. Progoni komunista, isterivanje
sa posla, interniranje u kaznenicke logore, neosnovana sudenja pa i ubistva
bez sudenja, a narocito otrovna kampanja protiv komunista i Jevreja u kojoj
su, osim zvanicnih institucija i njihovih medija, ucestvovali i videni srpski in-
telektualci koji bi se s pravom mogli nazvati opinion maker toga doba, kao $to
su bili knjizevnici Svetislav Stefanovi¢, Vladimir Velmar Jankovié, Milos Crnjan-
ski, zatim vladika Velimirovic i brojni drugi uglednici (Petrovi¢, 39-58), dovela je
takoreci do istrebljenja komunista u srpskom drustvu.

Atmosfera antikomunizma i antisemitizma dominirala je narocito u vojs-
ci i u monarhistickim krugovima kojima je pripadao i Draza Mihailovi¢ i vecina
njegovih komandanata. Taj sastav je, kako kaZe jedan autor, bio ,,duboko zado-
jen antikomunizmom® a pri GeneralStabu je ¢ak postojao i odsek za borbu protiv
komunizma (Marjanovi¢, 27). Do koje su mere Draza i Cetnici bili zadojeni fana-
ticnom mrZnjom prema komunizmu moZe se videti i iz izraza koje su oni upo-
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trebljavali kada su govorili o komunistima. Oni su, pre svega, sve partizane, tj.
pripadnike Narodnooslobodilacke vojske nazivali komunistima, iako su komu-
nisti u toj vojsci bili ubedljiva manjina. Cak i na Drugom zasedanju AVNOJ-a kao
vrhovnom politickom organu partizanskog pokreta 70% vec¢nika nisu bili komu-
nisti. A medu simpatizerima partizana, medu obi¢nim seljacima koje su Cetnici
nemilosrdno tamanili, komunista uopste nije ni bilo te je otuda ta generalizacija
bila plod primitivnog Cetnitkog manihejizma po kome je neprijatelj, tj. komu-
nista, svaki onaj ko nije sa njima. Za njihovo unistavanje nije ni bilo potrebno
neko opravdanje jer je to logi¢no sadrzano u definiciji o njima. Tako Mihailovié
kaZe da su komunisti , hijene naseg naroda“, ,gamad®, ,izrodi i jevrejski place-
nici”, zbog ¢ega ,te zlotvore i krvnike naseg naroda“ treba unistavati ,,da im se
traga ne zna“. U raspisu komandantima u Srbiji od 16. januara 1943. (str. 364)
DraZa nareduje: , | pored svih nevolja narocito podvlacim da je komunisticka
opasnost jedna od najvecih. Te zlotvore i krvnike naseg naroda unisStavajte bez
milosti... Bez milosti ih unistavajte. Svi komandanti odgovorni su mi za svoje re-
jone da budu Cisti od ovih mangupa i probisveta®. A komandant ¢etnika u Crnoj
Gori general BlaZzo Bukanovic jednostavno izjavljuje: ,,Ja imam naredenje da lik-
vidiram komunisticki pokret u Crnoj Gori” (Marjanovi¢, 236).

Ova patoloska mrznja prema komunistima bila je onaj odluéujudéi faktor
koji je Drazu i ¢etnicki pokret usmerio na saradnju sa okupatorom. Jer, ako su
komunisti, tj. partizani, hijene, krvnici i najvedi zlotvori naseg (srpskog) naroda,
a istovremeno se tako nesto nikada ne kaZze za okupatore, Nemce, Italijane,
Bugare i druge, onda je jasno da su partizani glavni neprijatelj protiv koga treba
ne samo usmeriti svu vojnu akciju ved i iskoristiti sva moguca sredstva, ukljucu-
judi tu i saradnju sa okupatorom, radi njihovog unistenja. Cinjenice o saradniji
Cetnika sa okupatorom su toliko notorne i nepobitne da oni koji danas tvrde da
Draza nije bio izdajnik i saradnik okupatora Zele ustvari da kazu da je ta saradnja
bila ispravna jer je on to cinio u cilju borbe protiv komunizma za koji danasnji
neocetnici , kao i Draza, smatraju da je on bio vece zlo od fasizma. Tu tezu je
prvi lansirao DraZin advokat Joksimovi¢ na sudenju 1946. kada je pokusao da
Drazu navede na izjavu da se on nije borio protiv Narodnooslobodilacke vojske
kao antiokupatorskog pokreta, veé protiv komunista kao ideoloskih protivnika
te da, shodno tome, borba protiv njih nije izdaja domovine i nije nikakav zlo¢in.

Antihrvatstvo

Slededa vaZna karakteristika meduratnog srpskog drustva, koja je bitno
uticala na politicko opredeljenje Draze i cetnickog pokreta, bilo je antihrvatstvo
srpskog nacionalizma i njegova duboka mrinja prema Hrvatima. Poreklo tog
osecanja pada jo$ u doba radanja jugoslovenske ideje, ali je ono postalo dom-
inantno posle Prvog svetskog rata i stvaranja Jugoslavije. Srpski nacionalizam
i srpski politicki establiSment pretendovali su na potpunu hegemoniju u Ju-
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goslaviji, koju su smatrali obi¢nim prosSirenjem Srbije, tj. ,,produzenom Srbi-
jom“ i nisu mogli da zamisle da drugi narodi, a narocito Slovenci i Hrvati koje
su Srbi ,oslobodili vekovnog ropstva“, mogu da budu ravnopravni sa Srbima.
Takve pretenzije s njihove strane srpski nacionalizam je smatrao za uvredu i
za smisljeno negiranje zasluga za nacionalno oslobodenje i ujedinjenje. S druge
strane, takvo shvatanje srpskog nacionalizma, osobito u situaciji kada se nova
vlast pokazala jo$ otudenijom i nedemokratskijom od prethodne, izazivalo je
veliku odbojnost, narodito kod Hrvata. Kako kaZe Svetozar Pribicevi¢, Srbin iz
Hrvatske, ,treba priznati da je nas narod Zivio u velikoj politickoj slobodi. Zbog
toga treba razumjeti osjecaj odbojnosti koji se ocituje u Hrvatskoj prema svakoj
izjavi koja dolazi iz Srbije: "Mi smo vas oslobodili’“.

,U Srbiji se zamisljalo, kaZze dalje Pribiéevi¢, da su austrougarski Ju-
goslaveni raja (robovi) kao $to su bili Slaveni u Turskoj i da ih je bilo potrebno
osloboditi njihova polozZaja. Medutim, kad se govori objektivno, valja ustvrditi
da su austrougarski Jugoslaveni prije rata imali veéu politicku slobodu nego u
svojoj novoj drzavi, pa Cak i prije diktature, jer otkad je uvedena diktatura, u
Jugoslaviji je ropstvo da se gore zamisliti ne moze (Pribi¢evi¢, 20).

Sve rec¢eno srpski nacionalizam jednostavno nije bio u stanju da shvati
i ovakve tvrdnje doZivljavao je kao pubunjenicke i kao znak ekstremnog nepos-
tovanja prema srpskom narodu. MrZnja koja je iz toga proizlazila prema Hrva-
tima bila je patoloskog i nezajaZljivog karaktera. Samo takav karakter te mrznje
moZe objasniti da je, nakon brojnih akata nasilni¢ckog ophodenja prema Hrva-
tima, doslo 28. juna 1928. do atentata u parlamentu Jugoslavije kada su ubije-
na trojica hrvatskih voda a dvojica ranjena. Ovaj nezapamdéen zlocin,
organizovan i izveden od strane srpskog nacionalizma sa ciljem da se javno
pokaZe Sta on intimno misli o Hrvatima, predstavlja prekretnicu u srpsko-
hrvatskim odnosima i definitivan razdor izmedu dva naroda, $to i jeste bila os-
novna ideja i Zelja srpskog nacionalizma. Doprinos tom razdoru davao je i sam
kralj Aleksandar koji je pokazivao pani¢nu netrpeljivost prema ideji da Srbi i
Hrvati budu ravnopravni i da se drZava organizuje kao federacija. ,Ali ja necu
federaciju. Ja sam prije za podelu nego za federaciju” (Pribicevi¢, 68). A ta podela
i definitivno odvajanje od Hrvata znacilo bi formiranje srpske drZave u grani-
cama koje je kasnije Stevan Moljevi¢ precizirao. ,Velika veéina Srba, kaze Alek-
sandar, ostat ¢e u svojoj drzavi, koja ¢e biti manja, ali homogenija, i mnogo
jaCa nego danasnja. S Hrvatima se zaista ne mozZe nastaviti“ (Pribi¢evi¢, 69).

Ovo neprijateljstvo prema Hrvatima i Zelja da se izvrSi kona¢no odva-
janje od njih dalje je intenzivirano u ¢etnickom pokretu i predstavljaju, sve do
danasnjeg dana, osnovno svojstvo srpskog nacionalizma. To se, pre svega, is-
poljavalo kroz izjednacavanje svih Hrvata sa ustaskim zlo¢incima, pa se tako
umesto Hrvati govori ,,ustase”, po cemu se i danas prepoznaje srpski fasizam.
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Mihajlovi¢ je ponekad znao da toboZe odvaja , postene” Hrvate od ustasa, ali
je to bilo u skladu sa fiktivnom idejom o stvaranju Velike Jugoslavije. Medutim,
njegovi komandanti nisu sledili tu fikciju i o svakom pokolju hrvatskih civila
izveStavali su da su likvidirali ,,ustase”. A s druge strane, srpski nacionalizam se
prepoznaje po enormnom povecanju broja pobijenih Srba od strane ustasa.
lako, dok je rat trajao, nisu postojale ni elementarne tehnicke moguénosti da
se utvrdi ¢ak ni priblizan broj stradalih, srpski nacionalizam je odmah poceo
da mase neverovatnim brojkama kako bi podstakao mrznju prema Hrvatima.
Tako notorni salonski fasista Jovan Duci¢ veé aprila 1942, i to iz Amerike, tvrdi
da su Hrvati poklali ,,500.000 nejaci” (Kresti¢, 202). Medutim, u jednom Cet-
nickom dokumentu iz jula 1944. taj broj je skoro dupliran: ,Kada zatrese nesto
ispod milion, stadose da predahnu...” (Vesovi¢-Nikoli¢, 275). Tu ostaje nejasno na
koja se srpska stradanja misli posto istoricar dr Ivo Goldstajn tvrdi da se ,geno-
cid nad Srbima u NDH dogodio vec¢im dijelom izvan Jasenovca”, dok s druge
strane srpski nacionalizam tvrdi da je samo u Jasenovcu ubijeno oko 700.000
Srba. Ukoliko bi bile ta¢ne i ta tvrdnja i tvrdnja Goldstajna da je veéina Srba
stradala van Jasenovca, to bi znacilo da je u NDH stradalo preko 1,5 milion
Srba. To, u sustini, i tvrde ekstremni srpski nacionalisti kao Milan Bulaji¢ koji
kaze da bi u Jasenovcu ,,moglo biti“ i oko milion Zrtava. U svakom slucaju, Srp-
ska pravoslavna crkva, kao najuglednija srpska institucija, tvrdi da je u Jase-
novcu bilo 700.000 Zrtava, ¢ime pristaje uz tezu da je u NDH stradalo preko
1,5 milion Srba.

Potpuno je jasno da insistiranje na ovim ciframa i negovanje mita o
Jasenovcu ima za cilj samo to da se mrznja prema Hrvatima odrZava na nivou
koji garantuje ostvarenje osnovne zamisli srpskog nacionalizma, a to je pot-
puno odvajanje od Hrvata i stvaranje homogene srpske drzave. Cifre kojima
manipuliSe srpski nacionalizam nemaju nista zajedni¢ko sa realnim cinje-
nicama, Sto su nedvosmisleno dokazali nezavisni istraZivaci. Tako dr Ilvo Golds-
tajn kaZe (Danas, 29-30.2012) da ¢ak i u Muzeju genocida u Beogradu popis Zrtava
sadrzi tek osamdeset hiljada imena. A Bogoljub Kocovié, u svom znamenitom
delu ,Sahrana jednog mita“ iznosi egzaktne metode putem kojih je utvrdio da
je Citava Jugoslavija u Drugom svetskom ratu imala ukupno 1.094.000 Zrtava.
Tvrditi, kaze Kocovi¢, da je u Jasenovcu bilo oko 700.000 ubijenih ,Cista je be-
smislica“. Medutim, ta besmislica ostaje i danas i predstavlja sastavni deo ar-
senala srpskog nacionalizma, kao $to je to bilo i u ¢etnickom pokretu.
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Ratni plan cetnickog pokreta

Ukoliko se ostave po strani razne ideoloske interpretacije zbivanja u Dru-
gom svetskom ratu na tlu Jugoslavije, onda o tome, o ulozi ¢etnika i partizana
i 0 njihovom medusobnom odnosu nije tesko dati jednu objektivnu ocenu za-
snovanu na egzaktnim cinjenicama.

Pre svega, nesporno je da su emigrantska vlada u Londonu, samim tim
Sto je utociste nasla u Velikoj Britaniji, i Draza Mihailovi¢ koji je bio pod njenim
neposrednim uticajem i komandom, bili prozapadno orijentisani i da su, u su-
kobu izmedu fasizma i zapadne demokratije, bili na strani ove druge i prizeljki-
vali njenu pobedu. To je, dakle, prva nesporna Cinjenica i ona ¢e kao takva biti
tretirana u ovom radu. Medutim, to njihovo duhovno opredeljenje i verbalna
pripadnost saveznickoj borbi nije bila dovoljna da ih kvalifikuje kao borce protiv
fasizma, niti je danas dovoljna za njihovu rehabilitaciju i proglasavanje za an-
tifasiste.

Druga istorijska istina i nepobitna Cinjenica jeste da su partizani, tj.
Narodnooslobodilacka vojska Jugoslavije bili jedna antifasisticka organizacija
koja se Citavo vreme rata borila protiv okupatora i za to dobila priznanje Citavog
sveta. Velika trojica (Ruzvelt, Cer¢il i Staljin) su na konferenciji u Teheranu no-
vembra 1943. godine i formalno priznali NOVJ kao savezni¢ku oruzanu snagu
i odlucili da joj pruze svu moguéu pomo¢. Uostalom, antifasisticki karakter NOV
ne negira ni sadasnja vlast u Srbiji, ali Zeli da isti status ima i ¢etnicki pokret.

Treca istorijska istina i nepobitna Cinjenica koju ni sam Draza na sudenju
1946. nije osporavao jeste da su od novembra 1941. godine partizani za Drazu
bili glavni protivnik, da je daleko najvedi deo Cetnickih oruzanih akcija bio us-
meren protiv partizana i da je glavni cilj ¢etnickog pokreta bilo potpuno
unistenje partizana.

Cetvrta istorijska istina i nepobitna ¢injenica jeste da su cetnici
Dragoljuba Mihailovi¢a ostvarili tesnu saradnju sa nemackim, italijanskim i
bugarskim okupacionim snagama, da su zajedno sa njima ucestvovali u
oruzanim akcijama protiv NOB, da su od njih dobijali oruzje, hranu i drugu
opremu i da su se, osim manje grupe sa DraZzom, zajedno sa njima povlacili iz
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Jugoslavije krajem rata. Faktor koji je narocito uticao na tu saradnju i na
DraZino stalno odlaganje oruzane akcije protiv okupatora bio je, pre svega, brzi
i ponizavajudi slom Jugoslavije i njene vojske u aprilskom ratu 1941. Nacin na
koji se jugoslovenska vojska potpuno raspala i efikasnost okupatora, narocito
nemacke vojne masinerije, delovali su Sokantno i paralizirajuée i na vladu u
Londonu i na ¢etnicki komandni sastav. Ovde ¢emo ostaviti po strani tumacenje
aprilskog sloma koje su davali srpski nacionalizam i ¢etnicki pokret, tj. njihov
pokusaj da svu krivicu svale na Hrvate, kao i njihovu nesposobnost da uvide
da osnovni uzrok sloma lezi u drZavnoj i vojnoj trulezi tadasnje Jugoslavije.
Stvar je u tome da su oni bili uvereni da bi svaki pokusaj borbe protiv okupatora
prosao isto kao i aprilski rat te zato njihova namera nije ni bila pokretanje
oslobodilacke borbe. Sam Draza je u susretu sa Nemcima u selu Divci 11. no-
vembra 1941. to jasno rekao: ,Nije moja namera da se borim protiv okupatora,
jer kao generalStabni oficir poznajem snagu obeju strana”i,,Ne¢emo se boriti
protiv Nemaca, pa ni onda ako nam ova borba bude nametnuta®, dok su En-
glezi ocenili da Draza nije ,,niti planirao niti Zeleo ustanak” (Latas, 9).

Kod takvog stanja stvari osnovni plan emigrantske vlade u Londonu,
narocito iz perioda kada je njen predsednik bio, kako kaZze Vladimir Velebit,
»lukavi“ Slobodan Jovanovi¢, kao i samog Draze Mihailovi¢a, bio je sledei:
Stvoriti u Jugoslaviji jednu oruzanu grupu koja bi se verbalno borila protiv oku-
patora ali koja bi stvarno mirovala ¢itavo vreme rata i ¢ekala ,pogodan mom-
enat” za stupanje u dejstvo. Taj pogodan momenat, po reima samoga DraZe,
nastupio bi onda kada bi Nemacka kapitulirala ili kada bi se saveznicka vojska
iskrcala na obali Jadrana (str. 311), a do tada bi se radilo na , organizaciji u
zemlji“. Dakle, u tom pogodnom trenutku ta vojna organizacija bi se aktivirala,
uspostavila vlast u zemlji i obezbedila povratak kralja i emigrantske viade.

Ovaj, reklo bi se, idealan plan, da se bez zrtava i prolivanja krvi stane na
stranu pobednika i povrati vlast, pokvarili su partizani svojom oruzanom bor-
bom protiv okupatora, i to objasnjava stepen ozlojedenosti DraZe i njegove or-
ganizacije prema partizanima.

Drugi Cetnicki izgovor za pasivnost i izostanak borbe protiv okupatora
bila je navodna briga za srpsko stanovnistvo i strah da ¢e neprijatelj vrsiti repre-
salije nad civilima. Ovaj izgovor, koji nije bio samo DraZin stav veé i stav emi-
grantske vlade, a u pocetku rata i savet Britanaca, i koji danasnji sledbenici
CetniStva Cesto koriste kako bi istakli navodnu DraZinu brigu za narod, u su-
porotnosti je sa onim $to se na drugim mestima govori o ¢etnicima i o njihovoj
navodnoj borbi protiv okupatora. Jer, ako su se Cetnici uzdrzavali od borbe iz
straha od represalija, onda znaci da se nisu borili protiv okupatora, a ako su se
borili, kako se danas tvrdi, onda znadi da ih nije bilo briga za represalije. Ovoj
argumentaciji moze se dodati i to da alternativu borbi protiv okupatora pred-
stavljaju pokornost i kapitulacija. Da su saveznici i sve antifasisticke snage
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razmisljali kao Mihailovi¢, fasizam ne bi nikada bio poraZen. Za pobedu nad
njim morale su se, naravno, podneti i Zrtve, ali bez toga bi bilo prihvaceno
veéno gospodstvo fadizma. Cak je i sam DraZa verbalno prihvatao da se za slo-
bodu moraju podneti Zrtve, o ¢emu svedoci i slogan ,Sloboda ili smrt“ koji je
stajao u zaglavlju njegovog lista ,,Ravnogorac” ali je to u stvari bila samo jedna
verbalna egzibicija. No, najvaznije od svega jeste to da je navodna Cetnicka
briga za srpske Zivote obi¢no licemerje jer su oni tokom rata, i to van borbe,
kako priznaje jedan njihov emigrant (Karapandzi¢, 272) u Srbiji pobili preko
10.000 nevinih Srba, Zena, dece i starih. O ¢etni¢kim zlo¢inima prema srpskom
narodu najbolje svedoce brojne monografije za pojedine krajeve i gradove u
Srbiji u kojima su, sa imenom i prezimenom, godinama starosti i datumom
likvidacije, pobrojane sve Cetnicke Zrtve.

Razlike izmedu Cetnika i partizana

Razlike u strateskoj i taktickoj orijentaciji, a narocito razli¢ito gledanje
na resenje nacionalnih odnosa u Jugoslaviji, neizbezno su vodili do nepomir-
ljivih sukoba izmedu Cetnika i partizana tako da su pocetni pokusaji saradnje i
zajednicke borbe protiv okupatora, kao i teznja Draze Mihailovi¢a da i partizane
stavi pod svoju komandu, bili unapred osudeni na neuspeh. lzmedu dva
pokreta postojale su razlike u pogledima koje su se ticale ne samo nacionalnog
pitanja i buduceg politickog uredenja, veé i karaktera drustvenih odnosa u
posleratnoj Jugoslaviji. Sta vise, razlike izmedu dva pokreta bile su mnogo
sustinskijeg karaktera, one su se ispoljavale kroz drugacije, pa i suprotne, eticke
i kulturne stavove i kroz razlicite poglede na drustvo i coveka. Tek kada se te
ontoloske razlike izmedu dva pokreta imaju u vidu mogu se razumeti i neka
njihova bitna obeleZja po kojima su oni bili prepoznatljivi i ostali zapamdéeni u
istoriji. Tako, na primer:

e Partizanski pokret, odnosno NOV, bio je jedna u celini dobrovoljacka
vojska i svako ko je njemu pristupao cinio je to bez ikakve prisile i na osnovu
sopstvene volje. Nasuprot tome, Cetnici su svoje redove pretezno popunjavali
prisilom i mobilizacijom, da bi pri kraju rata proglasili ¢ak i opStu mobilizaciju.
Uprkos tome i uprkos Cinjenici da su ¢etnici do kraja 1943. godine imali obilatu
propagandnu, materijalnu i oruzanu pomoc¢ emigrantske vlade, saveznickih ze-
malja i okupatora, partizani su uvek imali ubedljivu broj¢éanu nadmoc¢nost nad
cetnicima. Tako je krajem 1941. godine odnos u ljudstvu bio 80.000:8.000, kra-
jem 1942. godine 150.000:36.000, krajem 1943. godine 320.000:80.000, 1944.
godine 600.000:78.000, a marta 1945. godine 700.000:40.000.3

3 prema: Mladenko Coli¢, Jugoslovensko ratiste 1941-1945. godine — ucesnici, nastanak, razvoj i
specificnosti, u: Antifasisticki narodnooslobodilacki rat u Jugoslaviji i savremenost, izd. Drustvo za istinu
o NOB, Beograd 2004, str.109-127.
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¢ Narodnooslobodilacka vojska bila je armija sa daleko najvec¢im brojem
Zena. U njenim redovima tokom rata borilo se oko 100.000 Zena od kojih je
25.000 poginulo a 40.000 ranjeno, dok u Cetnickim redovima Zena prakti¢no
nije ni bilo, osim onih koje su pojedini komandanti, kako DraZa kaze, ,vukli radi
bluda“. Nezavisno od takvog stvarnog stanja Cetnici su Sirili brutalnu propa-
gandu o tome kako se partizani ponasaju prema Zenama. Tako na sudenju
¢etnickom komandantu Keserovi¢u 1945. godine tuzilac pokazuje Keserovicu
proglas u kome pise ,,da komunisti ubijaju svakog Srbina koji se venca u crkvi,
da u Crnoj Gori ima preko 4.000 kopiladi, to jest da su partizani obescastili de-
vojke i da su mnoge devojke skocile da se udave zbog toga“ na sSta Keserovic
odgovara: ,To je proglas DraZin, a ja sam samo izdao prepis... To je, uostalom
nacin propagande”. O brutalnosti ove propagande govori i ¢injenica da je
ravnopravnost Zena i muskaraca bila jedno od osnovnih nacela politickog us-
trojstva posleratne Jugoslavije, da su u njoj, pre nego u pojedinim zemljama
Zapada, doneti zakoni kojima su regulisana neka osnovna prava Zena (pravo
glasa, porodi¢ni odnosi, razvod braka, abortus i sl).

e Svi jugoslovenski Jevreji, koji su bili sposobni da se bore, beZedi pred
fasistickim pogromom, stupali su u partizanske jedinice, a mnogi od njih, pocev
od Mose Pijade koji je kasnije postao predsednik Narodne skupstine Jugoslav-
ije, bili su na istaknutim drzavnim i drustvenim funkcijama. Nasuprot tome,
nije poznato da je u cetnickim redovima bio i jedan Jevrejin, osim par njih
prisilno angazovanih za pomo¢ne poslove. Uostalom, ¢etnici nisu ni krili svoje
antijevrejsko raspolozenje a sam DraZa u jednom pismu popu Duji¢u kaze da
Cetnici ne mogu napasti Nemce i Italijane ,, dok prethodno ne unistimo Mosu
Pijade”.

¢ Bitna razlika bila je i ta Sto je partizanski pokret bio, u velikoj meri,
pokret intelektualaca, dok su jezgro cetnickog pokreta Cinili oficiri bivse ju-
goslovenske vojske. Ono nekoliko intelektualaca koji su mu pristupili bilo je
opsednuto nacionalnom idejom i po pravilu onesposobljeno za intelektualnu
produkciju. Nasuprot njima, u partizanski pokret stupilo je, ili pak samo prih-
vatilo njegove ideje, skoro sve ono §to je u intelektualnom smislu znacilo nesto
u Jugoslaviji. Lista intelektualaca je beskonacna, ali da ovde pomenemo samo
najpoznatije: Ivo Lola Ribar, Koca Popovié, Mo3a Pijade, Milovan Dilas, Miroslav
Krleza, Vladimir Nazor, Veselin Maslesa, August Cesarec, Pavle Savié, Branka
Savi¢, Gojko Nikoli3, Branko Copi¢, Ivan Goran Kovacié, dr Simo Milogevi¢, Ismet
Mujezinovi¢, Skender Kulenovi¢, Mesa Selimovié, Olga Ninci¢, Vladimir Velebit,
Koco Racin, Mihailo Lali¢, Bozidar Jakac, Oskar Davico, Oskar Danon, Vladislav
Ribnikar, Dusan Nedeljkovi¢, dr Mladen Stojanovi¢, dr Herbert Kraus, dr Olga
Dedijer i mnogi drugi.
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¢ |z svih gore navedenih razlika proizaslo je i dijametralno razli¢ito sh-
vatanje oruzane borbe i obra¢una sa protivnicima. Osnovna karakteristika pos-
tupanja Cetnika sa politickim protivnicima, pre svega sa partizanima i njihovim
simpatizerima, jeste nevidena surovost i li¢ni sadizam mnogih njihovih pripad-
nika. Za njih nije bila dovoljna vojnicka pobeda nad protivnikom vec se pristu-
palo raznim oblicima mucenja i ponizavanja Zrtava — klanje kamom, dranje,
pecenje i svi drugi moguci oblici sadizma. Vecinu svojih zrtava Cetnici su zaklali,
a njihovo obrazloZenje zbog Cega preferiraju klanje deluje krajnje nehumano.
Tako Cetnicki komandant Zaharija Ostoji¢, prilikom jednog pohoda u istre-
bljenje Muslimana, nareduje: , Ovo likvidiranje-ubijanje ima biti iskljucivo
kamom — koljite jer treba Stedeti municiju”. Na toj osnovi razvilo se u ¢etnickim
redovima pravo takmicenje u tome ko ¢e viSe Zrtava zaklati. Na sudenju Drazi
1946. godine jedan svedok izneo je slededi primer: ,Savo Bradonja, dZelat iz
Isto¢ne Bosne, vrsio je na najsvirepiji nacin mucenja. Na sebi je nosio 12 noZeva
raznih oblika, podesenih prema tome da li su potrebni za vadenje ociju, kidanje
usiju ili nosa, rezanje vena i delova koZe, pravljenje petokrake ili raznih figura
na telu zrtve. On je izvrSio bezbrojna klanja i mucenja. Znao je Zrtvi prerezati
vene i otkinuti nos pa onda na Zrtvu sesti i muciti je; otkinuti parce tela Zrtvi,
metati joj u usta i terati je da jede” (zegevi¢, 1492). A 1980. godine odrzano je u
Okruznom sudu u Zajecaru sudenje Vojislavu Rajci¢u Pozarevcu koji je u
Isto¢noj Srbiji, kao voda ,,crne trojke” i liéni pratilac ¢etnickog komandanta za
IstoCnu Srbiju Ljube Jovanoviéa Patka, ubio 49 ljudi od Cega je 48 zaklao
(Kalgevi¢, 33). Sve je on to na sudenju priznao i hladnokrvno opisao kako je koju
Zrtvu klao, govoredi da je samo izvrSavao naredenja. Medu nebrojene druge
primere masovnih ubica u ¢etnickim redovima treba svakako pomenutii popa
Macu Vukojici¢a iz Pljevalja kome je stavljeno na teret 57 ubistava, a pouzdano
je utvrdeno da je zaklao Sest Zena, medu njima i majku glumca Mise Janketica.
Po svoj prilici rekorder u ovom okrutnom takmicenju bio je izvesni Josif Babi¢,
predratni Zandarm iz Meljaka kod Pljevalja, ,,hladnokrvni zlikovac i kolja¢, mon-
struozni ubica koga je optuZnica teretila za 517 ubistava, a on na sudenju bez
ikakvog sustezanja priznao 219“ (Matovi¢, 246). Posto tom Babicu, kako bi rekao
»ekspert” za sudski postupak Kosta Nikoli¢, nije dokazano vise od polovine
ytacaka” za koje je optuzen, to znadi da je sudenje njemu bilo ,montirano” i
da je on osuden iskljucivo iz politickih i ideoloskih razloga!

Svoj patoloski sadizam Cetnici su osobito ispoljavali prema nemocnima,
prema onima koji nisu bili u stanju da se brane — prema starim ljudima, Ze-
nama, deci, prema bolesnim, ranjenim ili zarobljenim partizanima. Poznato je
da je Narodnooslobodilacka vojska u Cetvrtoj i petoj ofanzivi, tj. u bitkama na
Neretvi i Sutjesci 1943. godine, pretrpela teske gubitke ,,0od kojih je skoro
polovina posledica ¢etni¢kog klanja zaostalih i ranjenih boraca” (Dikin, 101). A
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prilikom pokolja u selu Vranié¢ kod Beograda, kada je ubijeno 67 mestana,
Cetnici su u kolevci zaklali bebu Ljubomira od godinu dana sa osam uboda
kamom u grudi i stomak. NeizbeZan deo ovog ¢etnickog sadizma bilo je silo-
vanje Zena pri ¢emu su oni nastojali da to bude ucinjeno na Sto svirepiji nacin.
Na primer, u pomenutom pokolju u Vrani¢u silovane su maloletne devojke
Dikosava Mitrovi¢ i Katarina i Andelija Miti¢ a njihovi roditelji bili su primorani
da gledaju taj bestijalni ¢in, nakon ¢ega su svi zaklani. *

Na kraju, treba reci da su potomci i sledbenici ¢etnika sve ove bestijal-
nosti doslovno ponovili u ratovima 1991-95 u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini,
s tim $to je ovoga puta silovanje Zena bilo zamisljeno i kao sastavni deo
etnickog Cis¢enja, odnosno sistematske eliminacije Hrvata i Muslimana, dakle,
kao sastavni deo zvani¢ne politike srpskog nacionalizma o stvaranju etnicki
Cistog srpskog prostora.

Nasuprot ovome, partizani u borbi sa ¢etnicima nisu nikada ispoljavali
bezrazloZno nasilje i vrhunac obracuna bilo je streljanje onih ¢etnika i njihovih
voda za koje je bilo izvesno da su poginili neki zlo¢in. Sta vi$e partizani su na
kraju rata doneli jednu meru koju ¢etnici, da su slucajno bili pobednicka strana,
ne bi niposto donelii tezili bi da partizane i njihove simpatizere u korenu uniste
da im se, kako je govorio Draza, ni traga ne zna. Naime, marsal Tito je
20.11.1944 predloZio Prezidijumu AVNOJ-a opstu politicku amnestiju za
,Cetnike Draze Mihailovi¢a, za hrvatske i slovenske domobrane”, osim onih, nar-
avno, koji su pocinili zlo¢ine, a Prezidijum AVNOQJ-a je ve¢ narednog dana doneo
odluku o opstoj amnestiji svih pripadnika tih jedinica koji se do 15. januara 1945.
stave na raspolaganje vojnim vlastima NOV i POJ (Zapisnici NKOJ-a, 462-465).

Imajudi u vidu kako neocetnici danas izmisljaju da su partizani posle
oslobodenja ubili ,,oko trideset hiljada civila— a samo u Beogradu je , likvidi-
rano vise od deset hiljada ljudi“ (Cotri¢, Danas 02.04.2015), valja ovde citirati ono
Sto je Vladislav Ribnikar pisao Titu dva dana nakon proglasenja amnestije:

,Imao sam priliku da vidim i cujem kako su beogradski gradani primili
odluku o amnestiji. | moji saradnici u ’Politici’, koji dolaze u dodir sa mnogima,
ispricali su mi svoja opazanja.

Meni licno ljudi su Cestitali na odluci, a Cestitali su i jedni drugima. Za
ovaj zbunjeni i preplaseni svet odluka je izazvala veliko moralno ‘olaksanje’.
Strah od odgovornosti bio je kod njih vrlo veliki. Malo je ljudi u Beogradu ko-
jima je savest sasvim Cista, jer su pod pritiskom i terorom bezmalo svi popustali
i ‘vrdali’. Ova ih amnestija sada oslobada straha.

4 Detaljnije o Eetnitkim zloginima prema srpskom stanovnidtvu u mnogim selima u okolini Beograda
moZe se videti u knjizi Dragoslava B. Dimitrijevi¢a Belog, Gde je moja mama, Prilozi za istoriju Avals-
kog korpusa Jugoslovenske vojske u otadZbini, izd. Veles, Beograd 2009.
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| Englezi su primili amnestiju vrlo dobro. Juée ujutru probudili su me
telefonom i Cestitali mi. Za njih je amnestija senzacionalna stvar i Harison mi
kaZe da ¢e u saveznickoj javnosti izazvati najbolji utisak” (zapisnici NKOJ-a, 466).

Eto tako su partizani postupali sa pobedenim protivnikom, za razliku od
cetnika ¢ija je omiljena aktivnost bila pronalaZenje zemunica i bolnica sa ran-
jenim i bolesnim partizanima i njihovo ubijanje i klanje na licu mesta. Procen-
juje se da je amnestijom bilo obuhvaceno izmedu deset i petnaest hiljada
Drazinih ¢etnika od kojih je vecina stupila u redove NOB i tako se rehabilitovala
(Radanovi¢, 2015, 185-191), Sto znaci da amnestiju nisu iskoristili oni koji su Cinili
ratne zloCine i kojima je stoga osnovano sudeno posle rata.

Virtuelni karakter cetnickog pokreta

Jedna od bitnih karakteristika ¢etnickog pokreta Draze Mihailoviéa bila
je njegova virtuelnost, odnosno ¢injenica da se predstava koju je on nastojao
da stvori o sebi, pre svega u narodu a zatim i kod emigrantske vlade u Londonu,
kod saveznika, pa i kod svih drugih aktera rata na tlu Jugoslavije, bitno razliko-
vala od onoga Sto je taj pokret u stvarnosti bio i Sto je zaista radio. Ta virtuel-
nost i svojstvo Cetnickog pokreta da stvari prikazuje sasvim drugacije nego Sto
su one realno bile odrZava se sve do danasnjeg dana tako da ono sto sledbenici
i simpatizeri tog pokreta govore o njemu faktic¢ki ima vrlo malo veze, a najcesée
i nema nikakve veze, sa onim Sto je taj pokret stvarno bio i kako se realno pon-
asao i delovao tokom Drugog svetskog rata.

Virtuelni karakter ¢etni¢kog pokreta, njegovo dvojstvo i raskorak izmedu
normativnog i stvarnog posledica su temeljnih protivure¢nosti tog pokreta, is-
tovremenog opredeljivanja za razlicite pa i suprotne stvari i uverenja da se sve
to moze vestinom ostvariti te da su lukavstvo i sposobnost manipulacije oni
faktori koji presudno uticu na ishod ratnih zbivanja. Rezultat toga je bio da su
se Cetnicki pokret i sam Draza Mihailovic zapleli u mrezu sopstvenih kontradik-
tornosti i da su doziveli sudbinu koju su sami predodredili svojim delovanjem.

Tako su se Cetnici i Draza deklarativno opredelili za borbu protiv okupa-
tora ali su Citavo vreme rata, osim u retkim prilikama, tu borbu izbegavali i cak
govorili da je nece prihvatiti i ako im ona bude nametnuta. Oni su tvrdili da su
okupatori (Nemci, Italijani, Bugari i drugi) njihovi neprijatelji, ¢ak su se o njima
loSe izrazavali a Italijane i posprdno nazivali ,tetkici“, iako su sa njima ne samo
saradivali ve¢ i od njih dobijali obilnu pomo¢ u naoruzanju, hrani i opremi, pa
¢ak i direktnu novéanu pomo¢ i mesecne prinadleznosti, kao Sto su to Italijani
davali ¢etnicima u Crnoj Gori.
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Da bi prikrili saradnju sa okupatorom DraZa je izmislio termin ,na-
cionalna linija“ i naredivao je svojim komandantima da prilikom saradnje sa
okupatorom ostanu na ,nacionalnoj liniji“. Taj Sifrovani izraz, tipi¢an za profe-
sionalnog obavestajca, znacio je da sa okupatorom treba saradivati tajno i na
nacin da narod tu saradnju ne primeti, a javno treba govoriti da se Cetnici bore
protiv okupatora i da su na ,,nacionalnoj liniji“. Naravno da ta dvostruka igra
nije mogla dugo da se odrZi, pored ostalog i zato Sto su se pojedini ¢etnicki ko-
mandanti ponasali neoprezno i javno pojavljivali sa nemackim i italijanskim
oficirima, fotografisali se sa njima (Dokumenta, 185 i druge), zajedno istupali na
zborovima itd, tako da se narod vrlo brzo uverio da je tzv. ,nacionalna linija“
samo obi¢na maska.

Istovremeno sa intenzivnom saradnjom sa okupatorom cetnici su vladu
u Londonu i saveznike izvestavali o svojim Zestokim borbama sa okupatorom i
velikim vojnim uspesima. Pouzdano je utvrdeno da su DrazZa i ¢etnici pripisivali
sebi sve ono $to su partizani uradili u borbi protiv okupatora, a to su isto Cinili i
emigrantska vlada i kralj Petar koji su sve uspehe partizana protiv okupatora
predstavljali sredstvima informisanja kao ,,herojsko delo generala Mihailovi¢a“,
Bivsi ¢etnicki komandant Radoslav Duri¢ ispri¢ao je na sudenju DraZi (str. 416)
da ga je jednom prilikom engleska misija pitala ko je srusio neki most, a on je
odgovorio ,partizani“, nakon ¢ega je od DraZe dobio sledece ostro upozorenje:
,Ubuduée misiju ne obavestavati o akcijama partizana, ve¢ sve ono $to partizani
urade, izvestiti da su nasi odredi uradili. Ali ni ova prevara nije mogla dugo da
traje pa je ve¢ 30.12.1942 britanski major Piter Boj rekao u Londonu majoru Zi-
vanu KneZevic¢u da DraZa treba tog momenta da stupi u akciju i razori Zeleznicke
pruge.,On to, kaZe Boj, ne radi i sve njegove depese o sabotaZi na Zeleznicama
i rusenju pojedinih objekata nisu istinite” (Marjanovi¢ 320, Jovanovié¢ 278).

Kao Sto su ovi izvestaji bili fiktivni, tako je bila fiktivna i sama organizacija
Cetnika. DrazZa i njegovi komandanti stalno su slali izvestaje u kojima je brojno
stanje Cetnickih oruzanih formacija bilo visestruko uveéano, u kojima se gov-
orilo o tome kako ih narod odusevljeno podrzava i kako im masovno prilazi i
to u tolikom broju da oni nemaju toliko oruzja koliko ima zainteresovanih,
odnosno da bi mogli da formiraju ogromnu vojnu silu (pominjala se i cifra od
300.000 ¢etnika) samo kada bi imali dovoljno oruzja.

Stvarnost je, medutim, bila sasvim drugacija. U vremenu od maja do je-
seni 1941. godine DraZa je govorio da je njihov prvenstveni zadatak uspostavl-
janje organizacije. To je, pre svega, znacilo popisivanje vojnih obveznika po
svim opstinama gde je to bilo moguce, formiranje jedinica i postavljanje nji-
hovog komandnog sastava, povezivanje sa brojnim nezavisnim oruzanim gru-
pama koje su se spontano javljale u mnogim delovima zemlje itd. Naravno, sve
je ovo u najvec¢em broju slucajeva bilo fiktivno i samo na papiru. Popis vojnih
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obveznika i formiranje cetnickih jedinica nisu imali za cilj da se oni stave u bor-
beno dejstvo, ve¢ samo to da se uspostavi odgovaraju¢a administrativna evi-
dencija. Zbog toga su mnogi od onih koji su, raspolozeni za borbu protiv
okupatora, u leto 1941. dolazili na Ravnu goru bili ,vra¢ani ku¢éama da cekaju
poziv“ (Jovanovi¢, 39) i to ne samo zato Sto nije bilo oruZja za sve, vec¢ pre svega
zato $to ,,jos nije bilo vreme za borbu”, kako je glasila osnovna DraZina instruk-
cija. Otuda nije ¢udo da su kod mnogih ¢etnickih jedinica postojali jedino ko-
mandni sastavi (Stabovi) od nekoliko ljudi, dok je ljudstvo bilo samo popisano
u mobilizacijskim spiskovima i po potrebi mobilisano.

U skladu sa ovom fikcijom stoje i pompezni nazivi cetnickih jedinica.
One su se zvale bataljoni i brigade bez obzira koliko je u njima bilo ljudi i da li
ih je uopste bilo. Krajem 1942. godine formirani su ¢ak i korpusi, koji u vojnoj
terminologiji oznacavaju jedinice sa vise hiljada boraca, a u praksi neki od tih
¢etnickih korpusa ,,nisu imali ni 100 vojnika“ (Jovanovi¢, 161). Karakteristi¢an je
slu¢aj Beograda koji je bio pod apsolutnom nemackom kontrolom i u kome je,
navodno, postojalo ¢ak pet ¢etnickih korpusa. A za impresioniranje naroda, pa
i sopstvenog ljudstva, koris¢eni su bombasti¢ni izrazi kao ,Jurisni korpusi®,
,Leteée brigade”, ,Gorska garda“i sl.

Fiktivne su bile i druge organizacije koje su ¢etnici toboze formirali, kao
s$to su organi vlasti po selima, organizacije Zzena i omladine, kulturno-prosvetna
drustva itd, pri cemu se mozZe uociti da su oni u tim pitanjima kopirali ono s$to
su partizani radili i tako nastojali da im pariraju.

Sam naziv ,Jugoslovenska vojska u otadzbini“ uzet je ne samo zato da
bi se pokazao navodni kontinuitet sa vojskom predratne Jugoslavije (koja je
¢inom kapitulacije prestala da postoji), ve¢ pre svega zato da se prida vaznost
cetnickim odredima i da se prikaze kako su oni aktivni u svim krajevima Ju-
goslavije i da se u njima bore pripadnici svih naroda, narocito Muslimani i
Hrvati. Sve je to, naravno, bilo fiktivno jer, kako kaze profesor Dorde Stankovi¢,
,otkud se moZe nazvati Jugoslovenska vojska u otadzbini vojska koja je imen-
ovala komandu za Vojvodinu a tokom rata nije imala nijednu aktivnu jedinicu
u Vojvodini. Imenovala je komandu za Slavoniju i Srem a tokom rata nije bilo
aktivnih jedinica JVUO na tom podrudju, da ne govorimo o Banskoj Hrvatskoj,
Lici, Baniji, pa i Makedoniji i tadasnjem Kosovu“ (Danas, 14.05.2015). Fiktivna je,
takode, bila i tvrdnja o velikom uées¢u Muslimana, Hrvata, Slovenaca i drugih
u Cetnic¢kim redovima. Tacno je da je medu Cetnicima bilo pojedinaca iz ovih
naroda, kao $to su bili Mustafa Mulali¢ ili Buro Vilovi¢ i inZzenjer Predavec, ali
oni su se tu nalazili u licnom svojstvu a ne kao predstavnici ili delegati svojih
naroda. Tac¢no je i to da su u Sloveniji DraZine pristalice osnovale takozvanu
»Plavu gardu”, ali njen ukupan broj za sve vreme rata nije prelazio 300 ¢etnika
(Latas, 6). Otuda se osnovano moze zakljuciti da ,,etnici zapravo nikad nisu zel-
jeli da postanu istinski svejugoslovenski pokret, jer je to bilo u suprotnosti s
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idejom o Velikoj Srbiji u Velikoj Jugoslaviji“ (Tomasevi¢, 161), tako da je termin
jugoslovenska vojska imao samo propagandno znacdenje.

Ono $to je narocito odudaralo od stvarnosti to su bili ¢etnicki izvestaji
o njihovim oruzanim borbama. Onako kako je Draza lagao saveznike i emi-
grantsku vladu o borbi protiv okupatora tako su i cetnicki komandanti slali Drazi
laZne izvestaje o svojim borbenim aktivnostima, a narocito o velikim uspesima
u borbi protiv partizana. Tako komandant Avalskog korpusa obavestava Vrhov-
nu komandu 4. maja 1944. godine da su u velikoj borbi u Drugovcu kod Smed-
ereva, koja se odigrala 29. aprila te godine, ¢etnici imali ¢etvoricu mrtvih a
partizani ¢ak 250 poginulih. A kako je ta borba u stvarnosti izgledala?

Cetnici su napali Drugovac sa &etiri svoja korpusa, tj. sa brojno mnogo
nadmocnijim snagama, dok su selo branili Drugovacki bataljon i jedna Ceta
Kosmajskog partizanskog odreda. U viSecasovnoj borbi poginulo je 58 ¢etnika
i 7 branilaca. Nakon Sto su se partizani, kojima je ponestalo municije, povukli
iz sela, Cetnici su u selu ,,zaklali 24 lica, streljali 41 lice, u ku¢ama zapalili 4 lica
i 3 lica su umrla od batina — ukupno su cetnici usmrtili sedamdeset dve osobe
iz sela i opljackali i zapalili preko 200 kuca“ (Dimitrijevi¢, 146,148).

Na isti nacin stoji stvar i sa moralom u ¢etnickim redovima. Komandanti
su Cesto izvesStavali Drazu o visokom moralu u svojim jedinicama, o odusevl-
jenoj podrsci koju narod pruza Cetnicima, o velikom prilivu dobrovoljaca u nji-
hove redove i o slicnim manifestacijama privrZenosti ¢etnickom pokretu
narocito u Srbiji.

Stvarnost je, medutim, bila sasvim suprotna od te predstave. Neki od
hrabrijih ¢etnic¢kih komandanata ¢ak su i govorili o slabom moralu u svojim je-
dinicama, sto nije ni ¢udo jer su se te jedinice (1) uglavnom sastojale od prisilno
mobilisanih i (2) $to su one borbu vodile pre svega protiv partizana a ne protiv
okupatora. Cak je i sam DraZa na sudenju rekao (str. 174) da je kod &etnika bio
nizak nivo morala jer su se borili protiv partizana, usled ¢ega ta borba , nije
bila simpati¢na“. A u sukobima sa partizanima Cetnici su gotovo redovno trpeli
poraze iako su, poneseni laznom predstavom o sopstvenoj snazi i slabosti pro-
tivnika, redovno prvi napadali partizane. Tipi¢an primer za to bio je ¢etnicki
napad na UZice prvih dana novembra 1941, kao i na druge oslobodene gradove
u Srbiji, sa namerom da partizanski pokret i njegovo vodstvo budu definitivho
unisteni. Partizani su te napade ne samo odbili veé i Cetnicima naneli teske po-
raze, a zatim opkolili i samu Ravnu goru tako da je Draza molio Tita za primirje
(Marjanovi¢, 125, 146). llustrativno je i svedocenje bivseg Cetnickog komandanta
Radoslava Gruji¢a na sudenju DraZi kada je rekao da je ,,u prolece 1944. u
Toplici 800 partizana razbilo Keseroviceve snage od 6.000 Cetnika“ (zegevig,
1410). Naravno da drugacije nije ni moglo da bude jer su svi oni koji su bili mo-
bilisani i na silu svrstani u Cetnicke redove koristili prvu priliku da pobegnu ili
da predu na stranu partizana.
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Paralelno sa ovim hvalospevima o ¢etnickom pokretu islo je i ekstremno
nipodastavanje partizana za koje se govorilo da ne predstavljaju nikakvu vojnu
snagu, da su skoro sasvim unisteni, da se odrZavaju samo uz pomo¢ nevidenog
terora nad narodom, da su njihove vode stranci sa nekim ¢udnim imenima itd.
Osobito je bila omiljena teza da su partizani antisrpski pokret, da u njima nema
Srba vec da je to u stvari ustaska i hrvatska organizacija koja radi na unistenju
srpskog naroda. Istom primitivnom metodom sluZile su se i ustaSe u propa-
gandi protiv partizana. ,,Ustase su na slican nacin ukazivali na partizane kao na
’Srbokomuniste’ koji su ¢vrsto odlucili da uniste Hrvate. Naravno da nije pos-
tojala ni 'ustasko-komunisticka’ niti 'srbo-komunisti¢ka’ zavjera, partizani su
naprosto provodili istinski jugoslavenski program koji je bio koliko protiv ustasa,
toliko i protiv Cetnika“ (Tomasevi¢, 357).

Optereceni ovim ideologiziranim pristupom mnogi pripadnici cetni¢kog
pokreta, ukljuéujuci i samog Drazu, kao i njihovi danasnji sledbenici, nisu mogli
da shvate zasto je istorijski tok dogadaja bio onakav kakav je bio i zbog Cega
su Cetnici u ratu zavrsili na porazenoj strani a njihovi protivnici na pobednicko;j.
Rastrzani tom kontradikcijom oni su objasnjenje pronasli u tome da su ih za-
padni saveznici izdali, $to bi trebalo narocito da vaZi za Britance u Cije su se
Stabove ,,uvukli komunisti“ koji su slali lazne izvestaje o tome Sta se u Jugoslaviji
dogada. Besmislenost ovog izgovora nije potrebno ni dokazivati jer on ne
spada u domen politike i istorijskih ¢injenica ve¢ ima veze sa licnim i kolek-
tivnim frustracijama kod kojih se obi¢no resenje problema nalazi u begstvu od
stvarnosti i prebacivanju krivice na spoljne faktore. Po svojoj prilici autor ovog
izgovora bio je major Zivan Knezevi¢, $ef vojnog kabineta emigrantske vlade,
za koga ministar Milan Grol kaze: ,Nesreéni Zivan Knezevi¢, gluplji od svih...”
(Rodi¢, 2011).

Saradnja cetnika sa okupatorima

Kao $to se nije bavio pitanjem da li je Draza Mihailovi¢ bio ratni zlo€inac,
Visi sud se nije bavio ni pitanjem da li je on bio izdajnik, tj. pitanjem da li su
njegovi Cetnici saradivali sa okupatorom i sa kolaboracionistima (ustasama,
Nedicem, Ljoticem i dr), iako je iskaze revizionistickih istori¢ara Bojana Dimi-
trijevica i Koste Nikoli¢a ,,u celini” prihvatio, Sto znaci i njihovu tvrdnju da Draza
i Cetnici nisu saradivali sa okupatorom. Otuda je neophodno ukazati i na to pi-
tanje jer Cinjenice o intenzivnoj saradnji Cetnika sa svima njima su, u istorijskom
smislu, potpuno nesporne iako njihovi danasnji sledbenici nastoje na svaki
nacin da te ¢injenice negiraju ili bar da ih relativizuju. Oni u tom pogledu nisu
uopste originalni ve¢ uglavnom ponavljaju sve ono sto je sam DraZa govorio
na sudenju 1946. godine. Naime, DraZa se i kod ovog pitanja, kao i kod pitanja
Cetnickih zloc¢ina, ponasao onako kako se mahom ponasaju svi optuzeni pred
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krivicnim sudom: on je tvrdio da za tu saradnju nije znao i nije je odobravao
ali ,nije imao modi“ da je spreci, da su to radili na svoju ruku njegovi koman-
danti, koji su inace radili ,$ta su hteli“, a ukoliko je i bilo neke saradnje s njegove
strane onda je to bila legitimna ratna ,,intriga“, odnosno njegovo nastojanje
da okupatore iskoristi u borbi protiv partizana, ili je, pak, u pitanju bila
»Slucajna saradnja“ ili ,,sluc¢ajno sadejstvo”. Te DraZine izgovore ponavljaju i
danasnji revizionisticki istoricari, s tim Sto oni to prikazuju kao rezultat nekih
svojih toboznjih ,,naknadnih istoriografskih istrazivanja“. Tako istoricar Bojan
Dimitrijevi¢, Ciji iskaz Visi sud u Beogradu ,u celosti” prihvata, kaze da su se
Cetnici u odredenim vojnim akcijama ,slucajno ili namerno dodirivali“ sa
nemackim i italijanskim trupama, ¢ime on zajednicke i planirane akcije cetnika
i okupatora protiv partizana prikazuje kao bezazleno , dodirivanje”, kao
nehotican Cin slican slu¢ajnom dodirivanju u tramvaju.

Naravno, svi ovi izgovori su u potpunoj suprotnosti sa onim Sto se
stvarno dogadalo tokom Drugog svetskog rata. DraZa je vrlo dobro znao da su
njegovi komandanti u Crnoj Gori, Hercegovini i Dalmaciji bili fakti¢ki sastavni
deo italijanskog okupacionog aparata. Tako je komandant crnogorskih ¢etnika
general BlaZzo Bukanovi¢ imao svoje sediste na Cetinju a vojvoda llija Bir¢anin,
komandant dalmatinskih Cetnika, u Splitu, dok je komandant limskih ¢etnika
Pavle Durisi¢ istupao na narodnom zboru zajedno sa italijanskim komandan-
tom za Crnu Goru Pircijem Birolijem o kome je pritom odrzao hvalospev. A
ucesce njihovih trupa u Cetvrtoj neprijateljskoj ofanzivi protiv NOV poznatoj
kao ,Bitka na Neretvi“ logisticki su organizovali Italijani koji su svojim pre-
voznim sredstvima (vozovima i brodovima) prebacivali ¢etnicke trupe do ratista
na Neretvi. Sam Draza je na sudenju priznao da je u toj borbi ucestvovalo 12
do 15 hiljada ¢etnika. A Sto se tice saradnje Cetnika sa nemackim i bugarskim
okupatorom u Srbiji, ¢injenica i materijalnih dokaza o tome ima toliko da je
njihov popis jedva stao na preko 150 strana (Dokumenta, 538-711). Uostalom,
sam DraZa je na sudenju za 40 od 55 svojih komandanata priznao, iako nerado,
da su saradivali sa okupatorom (str. 283-287), Sto znaci da mu je takvo njihovo
delovanje bilo poznato. U pokus$ajima da izbegne priznanje i da stvari ne naziva
pravim imenima, DraZa je na sudenju Cesto bio i komic¢an. Tako, kada mu je
tuzilac pokazao (str. 201,202) jedno pismo Lukacevi¢a u kome on kaze da ,,Itali-
jani i Nemci nista ne rade a da mene ne pitaju” i kada mu je traZio da odgovori
da li je to ,saradnja ili slucajno sadejstvo”, DraZa je odgovorio: ,Ja ne znam
kakvu rec tu da izaberem. Vama je stalo do jedne reci“.

Medutim, na sudenju ¢etnickim komandantima Dragutinu Keserovi¢u
i Vojislavu Lukacevicu pred Vojnim sudom u Beogradu 1945. godine, iznerviran
Cestim pitanjima predsednika sudskog vec¢a da li je ovaj ili onaj ¢etnicki koman-
dant saradivao sa Nemcima, Lukacevi¢ je uzviknuo: ,,Ako vam neko od nasih
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komandanata kaZe da nije saradivao, laze. Morali smo saradivati, to je bila di-
rektiva Vrhovne komande” (tj. DraZina direktiva).

Nesporna je takode i saradnja Cetnika sa ustaSama u Bosni i Hrvatskoj.
,Gotovo svi komandanti ¢etnika u Bosni sklopili su sa niZzim ustasko-domobran-
skim komandama sporazume o vojnoj saradnji, a te komande se obavezale da
im pruZaju pomo¢ u snabdevanju i le¢enju ranjenika“ (Strugar, 61). Cinjenice o
saradnji potvrduje i to Sto je Ante Paveli¢ 21. decembra 1944. dozvolio popu
Dujicu da se sa 6.000 Cetnika povuce ispred udara snaga NOV i da ih preko ter-
itorije NDH odvede u Istru i Slovenacko primorje (Latas, 22). Uostalom, o toj
saradnji svedoce brojna zajednicka dokumenta i fotografije ustasa i cetnika
(Dokumenta, 194, 203 itd). A u jesen 1944, godine pod komandu Draze Mihailovic¢a
stavile su se i kvislinske jedinice, tj. Nedic¢eva Srpska drZavna straza i Ljoticev
Srpski dobrovoljacki korpus, ¢ime je samo formalizovana njihova dotadasnja
saradnja.

lako je DraZa, za razliku od Nedic¢a i Koste Peéanca koji su stupili u
otvorenu sluzbu okupatoru, nastojao da svoju saradnju sa okupatorom prikrije
a da borbu partizana protiv okupatora prikaze kao borbu za racun Sovjetske
Rusije, narodu je vrlo brzo postalo jasno ko se bori protiv okupatora a ko ne.
Zato su partizanima masovno prilazili ljudi, uglavnom sa sela, koji nisu imali
nikakve veze sa komunizmom, a Cesto nisu ni znali Sta to znaci, ve¢ su samo
7eleli da se bore protiv okupatora. Sta vise, partizanima su tokom rata pristupili
i brojni gradanski politicari, pa cak i svestena lica, kao Sto su bili pop Vlado
ZecCevici prota Smiljani¢, kojima se nikako ne moze prigovoriti da su bili komu-
nisti. Tu treba pomenuti i jedan broj oficira bivse Jugoslovenske vojske koji su
se opredelili za partizane a ne za Cetnike kao Sto su bili pukovnik Savo Orovig,
kapetani Arso Jovanovié, Velimir Terzi¢, Pero Cetkovi¢ i mnogi drugi. Svi su oni
jednostavno videli da se partizani bore protiv okupatora, dok ¢etnici to ne ¢ine,
i to je bio glavni motiv njihovog stupanja u partizanske redove. Takode, tokom
¢itavog rata bilo je pojedinacnog, pa ¢ak i grupnog napustanja cetnickih redova
i prelaska u partizane. Radi se o ljudima koji su krenuli za verbalnim obecanjima
Koste Pec¢anca i Draze Mihailovi¢a da ¢e organizovati borbu protiv okupatora,
ali su se mnogi od njih uverili da od te borbe nema nista i da se protiv okupa-
tora bore iskljucivo partizani. Neki od tih ljudi pokusavali su da Drazu pokrenu
u borbu protiv okupatora, pojedini su ¢ak na svoju ruku ulazili u oruzane
okrsaje sa okupatorom, ali je DraZa sve to suspendovao re¢ima ,Ima vremena“,
a taj njegov izgovor je posle rata u srpskom narodu postao postapalica kojom
se objasnjava neprestano odlaganje i oklevanje.

Svoju pasivnost i odsustvo borbe protiv okupatora Draza Mihailovic je,
zavisno od okolnosti, razli¢ito objasnjavao. Na sudenju 1946. godine on je
navodio jedne razloge, a u komunikaciji sa emigrantskom vladom i svojim ko-
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mandantima navodio je druge razloge. Na sudenju, ako se ostave po strani
DraZini pokusaji da izbegne odgovor na pitanja, sustinu svog oklevanja on je
sam definisao na slededi nacin: ,Ja sam stajao na stanovistu da je za ustanak
suviSe rano, smatrao sam da nije vreme da se vodi borba sa okupatorom. Ja
sam ve¢ ranije rekao da je moje stanoviste bilo vrsiti organizaciju snaga i u
pogodnom momentu napasti na neprijatelja“ (str. 110). Draza je takode kao iz-
govore navodio i to da nema dovoljno snaga za borbu protiv okupatora, da mu
nedostaju oruZje i municija, da mora najpre da se obracuna sa partizanima,
Hrvatima i Muslimanima, pa tek onda da krene u borbu protiv okupatora, sto
se nije nikada dogodilo. Najcesce koriséen izgovor i Draze i emigrantske vlade
bila je navodna briga za srpski narod, odnosno strah da ¢e akcije protiv oku-
patora dovesti do represalija nad civilnim stanovnistvom u Srbiji. To je, toboZe,
bio i jedan od razloga sukoba sa partizanima koji su borbu protiv okupatora, i
to u svim krajevima zemlje, zapoceli jos jula 1941. godine, a Draza i emi-
grantska vlada Cinili su sve da partizane odvrate od borbe protiv okupatora.
Tako predsednik viade Simovi¢ u govoru od 12. avgusta 1941. kaze: ,Kraljevska
vlada zna da Saka nesavesnih ljudi danasnjom preranom akcijom nanosi teske
patnje narodu” (Tomasevi¢, 35). Isti stav ponavlja i njegov naslednik Slobodan
Jovanovi¢ u jednom pismu od 7. maja 1942: ,Cinimo sve tajnim putem i preko
radija da se ne pristupa prenagljenim akcijama velikog stila zbog beskorisnih i
nesrazmernih Zrtava i strasnih represalija“ (str.100). Na ovim i sli¢nim stavovima
danasniji istorijski revizionizam gradi tezu da su Cetnici i kvislinzi bili realpoli-
ticari jer su shvatali odnose snaga sukobljenih strana, dok su partizani navodno
bili hazarderi. Tu tezu argumentovano pobija Kulji¢ koji kaze da je ,,u stvari bor-
beni antifasizam bio realpolitika ve¢ od kraja 1941. nakon Hitlerove objave rata
SAD" a od tada je , kvislinstvo liSeno politickog realizma, jer je Osovina zaus-
tavljena na isto€nom frontu i suoc¢ena sa najrazvijenijim industrijskim silama“
(Kulji¢, 2009).

Za ilustraciju ¢etnickog stava o saradnji sa okupatorom, narocito sa ital-
ijanskom okupacionom vojskom, veoma je ilustrativan DraZin govor od 28.
februara 1943. u selu Gornje Lipovo u Crnoj Gori. U tom govoru je Draza, ne-
zadovoljan obimom pomodi koju dobija od Britanaca i njihovim navaljivanjem
da krene u borbu protiv okupatora, na nekoj privatnoj proslavi i ,,u nesto prip-
itom stanju” (Tomasevi¢, 262), rekao da Saveznici ne mogu nista uciniti Sto ¢e
,odvratiti Srbe od njihove zakletve i svete duznosti da istrijebe partizane”.
Takode, Saveznici ne mogu nista uciniti da se promeni njegov stav prema Ital-
ijanima sve dok oni budu bili njegov jedini izvor potpore i pomoci. Njegovi su
neprijatelji ,partizani, ustase, Muslimani i Hrvati“ i kad se sa njima obracuna
onda Ce se okrenuti protiv Italijana i Nemaca (Tomasevi¢, 263).
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Sve ovo DrazZa je izgovorio u prisustvu britanskog pukovnika Bejlija koji
je o tome odmah izvestio Cer¢ila a ovaj je zatim uputio ostro protestno pismo
Slobodanu Jovanovicu. To je bio pocetak distanciranja Britanaca od cetnika,
Sto ¢e ubrzo dovesti do raskida saradnje, te je ocigledno da takav razvoj
dogadaja nema nikakve veze sa izmisljenom akcijom ,komunista“ u britanskoj
obavestajnoj sluzbi.

Cetnicki terorizam

Sto se tice treceg krviénog dela, definisanog kao ,Organizovanje
oruzanih bandi u cilju nasilnog obaranja postoje¢eg drzavnog uredenja®, op-
tuznicom javnog tuzioca Drazi je stavljeno na teret sledece:

,Januara 1945 Mihailovi¢ je odrZao sastanak sa agentom Gestapoa
Gasparevicem koji je bio poslat od Gestapoa iz Beca sa grupom od 60 ljudi,
obucenih u gestapovskoj skoli u Austriji za vrSenje diverzija, atentata, sabotaze
i SpijunazZe, sa zadatkom da se prebaci u oslobodenu Srbiju, da organizuje Spi-
junsku mrezu i da pomocu radiostanica koje je sobom bio poneo, 3alje infor-
macije Gestapou u Be¢, a pored toga da vrsi sabotaZu, diverziju i razna
teroristicka dela. Mihailovi¢ je od Gasparevica saznao kakav je zadatak Gestapo
dao Gasparevicu, pa se ipak sa Gaspareviéem sporazumeo da Gasparevi¢evu
grupu preko svojih kanala prebaci u Srbiju, a uz to jos i da Gasparevic¢evoj grupi
prikljuci svoju grupu od 30 ljudi obucenih u njegovoj skoli za komandose...
Mihailovi¢ je takode Gasparevicu postavio zadatak da i sa njim drzi redovno
vezu, da mu salje obavestenja, i Gasparevic je pristao da izvrsi sva naredenja
koja mu bude Mihailovi¢ putem radiostanice slao. Mihailovi¢ je preko svojih
kanala Gasparevi¢evu grupu zaista uputio u Srbiju, prikljucivsi joj svojih 30
¢etnika sa porucnikom Nedeljkoviéem na Celu i primao od Gasparevica tele-
grame informativne sadrZine, mada je znao da Gasparevic iste takve telegrame
Salje i Gestapou u Becl. Mihailovi¢ je takode GasSparevi¢u upudivao radio-
gramima direktive za rad. Pored Gaspareviceve grupe Mihailovi¢ je ubacio u
Srbiju i druge krajeve Jugoslavije joS svojih ’komandosa’, koji su, ¢ak i posle
potpunog oslobodenja Jugoslavije, ubijali narodne odbornike, pljackali seoske
zadruge i magacine i drugu privatnu imovinu.”

Na sudenju je Draza priznao da je imao vezu sa Gaspareviéem (str.269),
ali je, navodno, njegova namera bila, posto je saznao da on ima oruzje, ,da se
on upotrebi dok ne prede u Srbiju, a da posle toga bude ubijen, a ljudstvo
prevedeno” (str.270). Taj zadatak je poveren kapetanu Topalovi¢u i njegovoj
grupi ali oni nisu uspeli da ga izvrsSe pa je DraZa izgubio vezu sa GaSparevicem.
U svakom slucaju, i Sto se tice ove grupe i komandosa koji su obuceni u skoli
za komandose u Modrici i zatim ubacivani u Srbiju, DraZa je na sudenju izjavio
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da su njihovi zadaci bili iskljucivo politicki i propagandni, da je trebalo da oni
,pripreme nas povratak u Srbiju”ito pre svega putem stvaranja odgovarajuceg
,raspoloZenja naroda” (str. 274, 275). A sto se tiCe eventualnih teroristi¢kih ak-
cija, DraZa sa sebe skida odgovornost na vrlo zanimljiv nacin. On kaze: ,Ta
grupa ne bi mogla to da postigne. Ja sam znao da ona nede nisSta od toga da
izvrsSi“ (str. 277).

Do koje mere su teroristicke i diverzantske akcije zaostalih ili ubacenih
Cetnickih grupa ometale normalizaciju drustvenog Zivota posle oslobodenja
vidi se iz Cinjenice da su takve akcije preduzimane sve do 1954. godine. U 1945.
godini odmetnici su u Srbiji izvrsili 516 raznih akcija, naredne 1946. izveli su
280 akcija i ubili 83 lica, 1947. godine izveli su 308 akcija i ubili 31 lice, a 1948.
izveli su 62 akcije i ubili 62 lica (Rodi¢, 2011). Akteri svih ovih akcija bili su zaostali
Cetnici Draze Mihailovica i njegovi komandanti kao Aleksandar Mihailovic, Pre-
drag Rakovi¢, Radomir Cveti¢, NeSko Nedié i drugi, Sto znaci da su svi oni de-
lovali po jedinstvenoj politickoj platformi definisanoj od strane vrhovne
komande.

DraZin odnos sa komandantima i drugim kvislinzima

Kao sto je vec re¢eno, Draza Mihailovi¢ se na sudenju 1946. godine vesto
branio, iako je njegova odbrana bila na nivou onoga Sto svaki optuZeni Cini na
krivicnom sudenju. Rec je o tome da je DraZa, kao i svaki optuZeni, negirao da
je pocinio kriviéno delo, nije priznavao svoju krivicu i odgovornost, pravdao se
objektivnim razlozima, tvrdio da je preduzimao sve mere da stvari izvede ,,na
pravi put”, a kada bi bio suo¢en sa neoborivim dokazima onda je krivicu svaljivao
na druge, na svoje komandante i na kvislinge poput Nedi¢a, Ljoti¢a i Koste
Pecanca. Posto je DraZina taktika bila da se sa okupatorom saraduje prikriveno,
njega je nesumnjivo veoma iritiralo otvoreno izdajstvo Nedica, Ljoti¢a i Pe¢anca,
iako je njegovo ostro reagovanje bilo motivisano i licnim razlozima. U svakom
slucaju, Draza je uspeo da se kod emigrantske vlade predstavi kao nosilac borbe
protiv okupatora i da o svojim konkurentima formira krajnje negativan sud. On
izvestava vladu da se Nedi¢, Ljoti¢ i A¢imovi¢ ,takmice u sluZzenju Nemcima®“,
da su ljoti¢evci u Kraljevu hvatali ,a Nemci vrsili streljanje daka ¢itavih razreda
gimnazije sa nastavnicima“, da je ,Kragujevac Ljoticevo delo”, da je Kosta
Pecanac ,notorna pijanica“ koji je ,,stvorio stotine vojvoda medu kojima i robi-
jasi“ koji ,haracu, piju, pljackaju i teroriSu narod” (Latas, 2).

Ove DraZine ocene o kvislinzima, kao i one koje je na sudenju 1946.
davao o pojedinim svojim komandantima, mogle bi se prihvatiti kao tacne,
iako je u njima prisutna znatna doza medusobne konkurencije, licne netr-
peljivosti, DraZine sujete i njegove Zelje da bude prihvaéen kao neosporan vojni

38



POLITICKO NASILIE NAD ISTINOM | PRAVOM

komandant i Srbije i Jugoslavije. O tom osecanju svedoci i Cinjenica da se DraZa
na sudenju Zalio da ga je Nedi¢ dva puta kaznio sa po 30 dana zatvora, usled
¢ega su oni bili veliki neprijatelji. Na pitanje zasto se sastajao sa Nedi¢em, Draza
kaZe da je hteo da zadovolji ,onu budalu” (Nediéa). Uopste, kaZe Draiza, ,ja
sam njega smatrao kao ¢oveka potpuno izlapelog” (str.230, 235).

Jo$ ostriji je bio DraZin sukob sa Pe¢ancem oko primata u ¢etnickom
pokretu. Pecanac je jos pre rata imao titulu vojvode, bio je nacionalna figura
ovencana (nezasluzenom) slavom iz Toplickog ustanka, dok je Draza bio ano-
nimni generalStabni oficir pa je Pe¢anac mogao da mu ponudi samo to da bude
nacelnik njegovog Staba. Ali, za Drazu je Pe¢anac bio naprosto dragocen. Pre
svega, u vojnom smislu Pe¢anac nije predstavljao nista i nije bio DraZi nikakva
konkurencija. Prica se da je Cak i Gering, kada se sa Pe¢ancem sreo u Sofiji i
dogovorio saradnju, privatno rekao ,,ovo smo preskupo platili, aludirajuc¢i na
Pecancevu potpunu nesposobnost kao vojnog komandanta. U to su se,
uostalom, Nemci vrlo brzo i uverili pa su krajem 1942. raspustili Pe¢anceve
Cetnike koji od tog trenutka vise ne postoje kao vojna organizacija, a Toplicu
su prepustili bugarskim okupacionim trupama. Pe¢anac se zatim, sa malom
grupom svojih najvernijih sledbenika, nalazio u stalnom begstvu jer ga je Draza
stavio pod slovo ,,Z“ a konacno su ga Drazini ljudi i zaklali 5. maja 1944. u
Sokobaniji. Taj ¢in, kao i ubistva nekih drugih ¢etnickih komandanata koji Drazi
nisu iskazivali dovoljno postovanja, posluZili su kasnije DraZi da sebe prikaze
kao nekog ko je bio bitno razli¢it od saradnika okupatora koje je on ,,zbog toga
kaznjavao®“, a u stvari u pitanju su bili samo konkurentski razlozi. To potvrduje
i DraZin odnos prema onim njegovim komandantima koji su Cinili ratne zlocine
i otvoreno saradivali sa okupatorom. Nikoga od tih komandanata DrazZa zbog
toga nije kaznio iako je to mogao lako da ucini. U njegovim rukama bila je sva
vojna i finansijska pomo¢ koju je obilato dobijao od saveznika, emigrantske
vlade, Nedi¢a i od Nemaca i Italijana. On je lako mogao ta sredstva da uskrati
svojim komandantima i tako ih natera na poslusnost. Sto to nije radio dokazuje
da je on upravo Zeleo i odobravao njihovu saradnju sa okupatorom i izvrSenje
ratnih zlocina. Prema tome, tvrdnje Draze na sudenju 1946. da nije mogao da
obuzda i spreci svoje komandante, da ,nije imao mo¢i“ (str.159), da ih nije
mogao ,ni pokrenuti” ako oni nece, da nije mogao sprediti njihovu saradnju
sa okupatorom iako je pokusavao ,na sve nacine” da to spreci (str.192), da
izvr$enje zlocina nikada nije naredivao, da o njima nista nije znao i da je saznao
tek iz optuZnice — sve to predstavlja obi¢no izgovaranje i pravdanje. Uostalom,
Draza je tokom istrage i sudenja ponekad razli¢ito govorio, padao u kontradik-
ciju, priznavao saradnju i zloCine i priznavao da je imao i sredstava i moguénosti
da obuzda svoje komandante. Tako on na pitanje ,,Da li su vasi komandanti
saradivali sa okupatorom” protiv NOB, odgovara ,Jesu” (str.192); na njegovu
tvrdnju da je Cetnicima na Neretvi komandovao Zaharije Ostoji¢ te da je on tu
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igrao sporednu ulogu, predocen mu je iskaz iz istrage kada je rekao: ,Jesam,
izdavao sam svakome od pomenutih komandanata i direktna naredenja, bez
obzira na Zahariju Ostoji¢a...“. A na pitanje zasto nije raskinuo sa svojim ko-
mandantima kada je video kakvi su, Draza odgovara da je hteo , drugim vestim
sredstvima“, pre svega unapredenjima u vise ¢inove i odlikovanjima, da ih
prevede ,da se ne izgube”. DraZza pritom izricito kaze: ,Time sam ih drZao, a i
novcem koji sam im davao” (str.160).

Dakle, Draza je izricito priznao da je ,drzao” svoje komandante, tj. da
je imao kontrolu nad njima, da im je izdavao naredenja i da je bio potpuno up-
oznat sa onim $to su Cinili. DraZa se na sudenju hvalio da je imao 100 radio
stanica, $to znaci da je bio u dnevnoj radio vezi sa svojim komandantima i da
su ga oni o svemu izvestavali, Sto se uostalom vidi i iz njihovih brojnih izvestaja
i drugih dokumenata pronadenih u Drazinoj arhivi.

Normalno je da kod obilja materijalnih dokaza sud nije mogao, a to ne
bi u€inio ni jedan sud na svetu, da prihvati DraZina izgovaranja da nije znao za
pocinjene zloCine i za saradnju sa okupatorom jer ta njegova izgovaranja nisu
bila potkrepljena ni jednim materijalnim dokazom. Naravno, to vaZi i za Drazin
pokusaj da krivicu prebaci na svoje komandante, iako je izvesno da je u Cet-
ni¢kim redovima vladala nedisciplina i samovolja, da su komandanti ve¢inom
bili ,politicki neobrazovani, samoljubivi, obesni, raspusteni i skloni da sve sami
resavaju, kao nekada 'nahijski knezovi’“ (Jovanovi¢, 42). da su se staresine ,,Cesto
medusobno zavadali” (str.160), da su neki od njih akcije preduzimali na svoju
ruku, te da mnogi ¢etnicki komandanti, iako oficiri bivse jugoslovenske vojske,
jednostavno nisu umeli da rukovode svojim jedinicama i vojnim akcijama i da
nisu bili dorasli poloZajima koje su zauzimali. U tom pogledu DraZino svedo-
¢anstvo se moze uzeti kao verodostojno a njegov opis li¢nih karakteristika po-
jedinih komandanata je veoma ubedljiv. Tako on svoje komandante opisuje na
sledeci nacin: Dobrosav Jevdevic¢ je bio ,nesreden tip ¢oveka koga niko nije
mogao obuzdati“, ¢iji je rad bio ,veoma Stetan” i koji je bio ,vrlo nesre¢an” po
organizaciju; Veskovic je kao komandant ,,bio nesposoban®, Racic¢ je ,neumes-
no vodio operacije Cetvrtog korpusa“ dok je njegov nacelnik Staba Nesko Nedi¢
,bio avanturista“; Jesa Simi¢, inace Drazin Skolski drug i glavni inspektor u Cet-
ni¢koj organizaciji, bio je takav ,,da mu nikada nista ne treba verovati“ jer je
bio veliko pri¢alo i ,umeo je svaita da izmislja“; Zivan Lazovi¢, autor pokolja
civila u okolini Beograda, radio je ,,ono Sto je hteo”, a kapetan Nedeljkovic¢ bio
je ,,Covek koji uopste nije bio pri svesti” i patio je od ,,manije gonjenja“, dok je
¢etnicki komandant u Crnoj Gori Bajo Stanisi¢ ,,samo igrao poker” itd. Ove
¢injenice uocio je i engleski delegat pri Drazinom Stabu pukovnik Bejli kome
su Drazini Stabni oficiri izgledali ,,lenji i nesposobni” (Dikin, 210).
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Jednom recju, komandni sastav cetnickog pokreta bio je jedna skupina
loSih profesionalaca i jo$ gorih ljudi, ili, kako je to DraZa na sudenju opisao,
,Imao sam takvu okolinu koja je i sama dokazala do kraja Sta je radila. Teska je
ta okolina.... radio je sve Sta je ko hteo” a njegova naredenja izvrsavali su ,kad
im se dopadne” (str.332,333).

Po svemu sudedi, ni sam Draza nije bio drugaciji od te svoje okoline,
narocito u profesionalnom smislu. U neprestanim borbama sa partizanima nje-
gova vojska, iako bolje naoruzana i predvodena predratnim oficirima, trpela
je stalne poraze. Izvesno je da su svemu tome doprinele i Drazine slabe
vojnicke sposobnosti, odnosno da je imao ,,malo vojne i politicke pronicljivosti
i fleksibilnosti“ (Tomagevi¢, 126). Cak je i nemacki komandant Jugoistoka general
Ler konstatovao da je DraZza ,kao vojni komandant zatajio” (Latas, 24), dok je
Drazin politi¢ki zamenik Dragi$a Vasi¢, napustajuci Vrhovnu komandu, izjavio
da ne moZe vise da saraduje sa , ljudima koji nisu u stanju da vode slepce, a
kamoli revoluciju” (Jovanovi¢, 61). A Drazin verni saradnik Pavle Durisi¢ nazvao
ga je ,nestalnim lutaju¢im fantastom koga je propaganda uzdigla u nebesa i
precenila” (Latas, 9). Upravo to uzdizanje u nebesa i stvaranje DrazZinog kulta
licnosti bili su glavni razlog Sto je on potpuno izgubio vezu sa stvarnoséu, sto
je Ziveo u svojoj uobrazilji i umisljenoj velicini i Sto je na kraju zavrsio onako
kako je zavrsio. Jer, stoji Cinjenica da je Draza lako mogao, a to mu je sa vise
strana i nudeno, da se krajem rata prebaci kod Engleza ili Amerikanaca i da
otuda mnogo efikasnije deluje protiv nove vlasti, nego $to je ostao u zemlji
gde je ubrzo uhvaéen i doZiveo potpuno ponizenje. Cak i marta 1945, kada je
veé svakome bilo jasno da su pobeda NOV i poraz ¢etnika definitivni, Draza je
bio ubeden da narod u Srbiji samo ,¢eka povoljan trenutak da ustane protiv
komunistickog rezima“ i da ¢e onda intervenisati zapadni saveznici i omoguciti
cetnicima osvajanje vlasti (Tomasevi¢, 392). Takvo Drazino uverenje bilo je u do-
broj meri rezultat kontraobavestajnog delovanja jugoslovenskih sluzbi bezbed-
nosti koje su ga snabdevale masom laznih informacija o velikom delovanju
Cetnika u Srbiji, ali sve je to utoliko ¢udnije Sto je Draza bio obavestajni oficir
koji je Citav Zivot proveo u svetu mutnih radnji, podvala, laZi i intriga i koga je
bilo moguce prevariti jedino zahvaljujuci njegovoj oholosti i umisljenoj velicini.

MoZe se reci da ni DraZa ni njegova toboZnja vojska, a narocito ko-
mandni sastav, nisu bili neki ozbiljan vojni faktor vec su se vise ponasali kao
neko razbojni¢ko udruZenje Cija je osnovna psihologija bila, kao $to je to slucaj
kod svih takvih druZina, da bude slabo i pokorno prema jakima, a jako i surovo
prema slabima. Takvu vojsku nisu ozbiljno uzimali ni Nemci ni Italijani, oni su
je tolerisali samo onoliko koliko je mogla da posluZi njihovim interesima, dok
su 0 njenim sposobnostima imali vrlo losSe misljenje. Svojim rdavim pos-
tupcima, a narodito bezrazloznim nasiljem koje su ¢ak i pojedini nemacki ko-
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mandanti pokusavali da sprece (Dokumenta, 177, 694), kao i verbalnim oprede-
ljenjem za Zapad, ta vojska im je ¢esto smetala, oni ni njoj ni njenom rukovod-
stvu nisu verovali, i to objasnjava pokusaje okupatora, narocito Nemaca, da je
likvidiraju, pre svega na pocetku rata. Kasnije, medutim, kada su shvatili daim
Draza i Cetnici ipak mogu koristiti, oni su fingirali svoje neprijateljstvo prema
njima i nisu nikada preduzeli akcije kojima su mogli da likvidiraju i DraZzu i nje-
gov pokret. O tome svedoci i podatak koji iznosi komandant bugarskih trupa u
Srbiji Asen Nikolov da su oni ,ta¢no” znali gde se Draza nalazi, da su mogli da
ga uhvate ,kad ho¢emo®, da je on o tome obavestio nemacke komandante ali
su mu oni odgovorili ,,da oni ne Zele da ga uhvate” (Dokumenta, 551,552), kao i
podatak da Nemci nisu hteli da gone Drazu iako im je Nedi¢ saopstio da se on
nalazi na Goliji (Marjanovi¢, 241).

U zaklju¢ku mozemo reci da su postupci cetnika tokom rata nepobitno
i objektivno dokazani na sudenju Drazi Mihailovi¢u 1946. godine i da je on os-
novano, u redovnom postupku (o Cijoj ¢emo se valjanosti kasnije izjasniti),
osuden po principu komandne odgovornosti za tri krivicna dela koja je njegova
vojska pocinila: za ratne zloCine, za saradnju sa okupatorom, tj. izdaju naroda
i otadZbine i za organizovanje oruzanih bandi u cilju nasilnog obaranja
postojeéeg drzavnog uredenja.

Princip komandne odgovornosti utvrden je u Statutu Medunarodnog
vojnog suda u Nirnbergu Ciji je potpisnik bila i Jugoslavija. Taj princip znaci ob-
jektivnu odgovornost komandnog sastava neke vojske za zlocine koje ta vojska
pocini, odnosno njihovu odgovornost za samo stvaranje organizacije Ciji pri-
padnici ¢ine zlocine. U stavu tri ¢lana 6. Statuta kaZe se: ,Vode, organizatori
podstrekadi ili saucesnici, koji su u€estvovali u sastavljanju ili izvrSenju nekog
zajednickog plana ili zavere radi izvrSenja bilo kojeg od gore pomenutih zlo€ina,
odgovorni su za sva dela izvrSena u izvodenju takvog plana ma od kojeg lica“.

Bez primene ovog principa ne bi bilo moguce osuditi nacisticke
glaveSine u Nirnbergu i ostale ratne zlocince i saradnike okupatora kojima je
posle rata sudeno u raznim zemljama. U svim tim procesima, kao i na sudenju
Drazi, nije bilo ispitivano da li su oni li¢éno pocinili neki zlo€in i da li su znali za
postupke svoje vojske, utoliko pre $to su svi oni na sudenju tvrdili da nisu imali
pojma o tim zloc¢inima, $to je, naravno, Cinio i Draza, ved se pre svega utvrdivalo
da li su oni organizovali tu vojsku, da li su bili njeni komandanti i da li su pri-
padnici te vojske Cinili zloCine. Medutim, za DraZu je na sudenju 1946. pouz-
dano i uz mnostvo materijalnih dokaza utvrdeno mnogo vise od onoga sto
podrazumeva princip komandne odgovornosti, pa je tako dokazano:

- Daje onliéno uspostavljao saradnju sa Nemcima i sa kvislinzima u Sr-
biji, pre svega sa Nedi¢em, Ljoti¢em, A¢imovi¢em, Dragim Jovanovi¢em i
drugima;
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- Da je znao za saradnju svojih komandanata sa Nemcima u Srbiji i tu
saradnju odobravao pod uslovom da se ostane ,,na nacionalnoj liniji“ tj. da ta
saradnja bude prikrivena a da se javno izrazava namera za borbu protiv oku-
patora;

- Daje znao za saradnju Cetnickih odreda sa italijanskim okupatorom u
Crnoj Gori, Hercegovini i Dalmaciji i da je istu odobravao izgovarajuci se da je
to bilo stanje koje je zatekao i koje nije imao snage da promeni;

- Da je ,organizovao i rukovodio oruzane Cetnicke formacije” koje su
pocinile nebrojene ratne zlo¢ine nad civilnim stanovnistvom, pretezno
starcima, Zenama i decom, da je za te zlocine znao i da je neke od njih licno
naredivao, koristeci razne eufemizme kao sto je ,CiS¢enje”, ,oslobadanje”isl,
a Sto se vidi iz njegovih Instrukcija od 20.12.1941 komandantima ¢etnika u
Crnoj Gori i iz njegove naredbe Avalskom korpusu od 17. novembra 1943. da
se ,Kosmaj pa sve do Beograda Sto pre ocisti“, nakon ¢ega je taj korpus izvrsio
pokolje civila u Vraniéu, Drugovcu, Bolecu, Bacevcu i drugim selima oko
Beograda.

Prema tome, na sudenju 1946. godine potpuno su dokazana krivicna
dela koja su po principu komandne odgovornosti stavljena na teret Drazi
Mihailoviéu i on je osnovano, u skladu sa sudskom praksom koja je tada pri-
menjivana u Evropi prema ratnim zlocincima i saradnicima okupatora, osuden
na smrt i streljan.
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Ovde nije mogude rekonstruisati drustvena zbivanja u socijalistickoj Ju-
goslaviji koja bi ukazala na uzroke i korene renesanse ¢etnistva, utoliko pre Sto
smo saglasni sa ocenom da istorija tog perioda ,tek treba da bude napisana”
(Biserko, 20). U svakom slucaju, do rehabilitacije Draze Mihailovic¢a nije doslo
preko nodi, vec je to rezultat jednog dugotrajnog procesa istorijskog revizion-
izma i revansizma, kao i renesanse srpskog nacionalizma koja je zapocela i pre
objavljivanja klju¢nog nacionalistickog dokumenta - Memoranduma Srpske
akademije nauka 1986. godine. U tom procesu obnovljene su sve glavne teze
srpskog nacionalizma iz prethodnog perioda, narocito one da je 1918. poci-
njena greska Sto nije ,,zaokruzen” srpski etnicki prostor i stvorena cisto srpska
drZava, da je srpski narod u Jugoslaviji, pogotovo u periodu posle 1945. godine,
bio u potéinjenom poloZaju i nije bio ravnopravan sa Slovencima i Hrvatima
iako je on njih ,,0slobodio” i stvorio Jugoslaviju, iz ¢ega je sledio zaklju¢ak da
su ,,komunizam”iJugoslavija najveéi neprijatelji srpskog naroda. Istovremeno
sa tim u javni prostor pocinju sve viSe da prodiru teze da su Cetnici i Draza
Mihailovi¢ bili pravi predstavnici srpskog naroda i da su zbog toga proganjani
od strane komunista, nakon ¢ega vrlo brzo dolazi do politickog organizovanja
Cetnika i njihovih sledbenika. Ve¢ juna 1989. Cetnicki vojvoda Momcilo Duji¢
dodeljuje titulu ,vojvode” Vojislavu Seselju koji zatim, zajedno sa Vukom
Draskovi¢em, osniva ¢etnicku organizaciju Srpska narodna obnova. Za njima
sledi osnivanje, u Srbiji, Bosni i Hrvatskoj, brojnih drugih ¢etnickih organizacija
sa njihovim paramilitarnim formacijama koje su pocinile mnoge ratne zlocine
u Hrvatskoj, Bosni i na Kosovu. Definitivha dominacija srpskog nacionalizma i
cetnicke ideologije i potpuno prevazilazenje dotadasnjeg , komunistickog”
rezima nastupa 27. jula 1991. kada je Skupstina Srbije (u kojoj je Miloseviceva
»Socijalisticka” partija imala 194 poslanika a Srpski pokret obnove Vuka
Draskovica 19, tj. ukupno 213 od 250) usvojila odluku da se iz naziva gradova,
trgova i ulica izbace ,...imena odgovornih za pljacku privrede Srbije i
viSedecenijsku politiku na Stetu Srbije”. Usledila je zatim prava pomama u
»raskidanju® sa komunizmom ne samo kroz izmenu naziva ulica, trgova i
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gradova® i kroz rusenje spomenika borcima NOB-e, ve¢ pre svega kroz poplavu
literature o ,,zlo¢inima“ komunista prema srpskom narodu, o Drazi Mihailovicu
kao ,,prvom gerilcu Evrope”, o Cetnickoj ,,borbi” protiv fasizma i odbrani srp-
skog naroda. Na javnu scenu je silovito stupila i ¢etnic¢ka ikonografija, DraZin
lik se sve ¢eS¢e pojavljuje na majicama, u tetovazama, grafitima, drZe se
crkvena opela i drugi javni zborovi povodom godi$njica njegove smrti, na sta-
dionima mladi skandiraju njegovo ime i masovno nose majice ,Cetnici sever®,
a prilikom posete predsednika Rusije Vladimira Putina Srbiji 2011. godine
navijaCi na stadionu Crvene zvezde odusevljeno skandiraju ,Putine ¢etnice”.

U toj upornoj kampaniji, u kojoj revizija istorije Drugog svetskog rata nije
predstavljala , istorijski poraz, ve¢ poraz buduénosti” (Stojanovi¢ D., 2005),
izre¢eno je mnosto nekih novih tvrdnji o zbivanjima iz Drugog svetskog rata i
o sudenju DraZi, sa ciljem da se pripremi teren za zakonodavno regulisanje re-
habilitacije, a ta kampanja bila je posebno intenzivna u zavr$noj fazi postupka
za rehabilitaciju DraZe. lako te tvrdnje nisu bile potkrepljene nekim pouzdanim
materijalnim dokazima te se zbog toga mozZe reci da su bile iskljucivo propa-
gandnog karaktera, osvrnuéemo se ovde na nekoliko takvih floskula i revizio-
nistickih interpretacija da bi pokazali kako je stvarana pogodna atmosfera koja
je na kraju dovela do rehabilitacije.

Neocetnicka propaganda

e Bitan uslov za uspesnu rehabilitaciju ¢etnickog pokreta i njihovog
vode bila je satanizacija prethodnog rezima, iz Cega bi, ako se u tome uspe i
pokaZe da je to bio jedan tiranski i zlo¢inacki rezim, automatski proizlazilo da
su Cetnici i DraZa osudeni samo zato Sto su se borili protiv takvog, a uz to jos i
antisrpskog rezima, Sto znaci da nisu imali nikakve krivice. U tu svrhu bilo je
neophodno afirmisati tezu da su partizani posle oslobodenja Srbije, narocito
1944-45, izvrsili teror nad neistomisljenicima i da su lisili Zivota ogroman broj
nevinih ,srpskih domacina“. Cifre nevino stradalih kojima su neocetnici licitirali
kretale su se od trideset do sto hiljada, naravno Srba, od ¢ega je samo u
Beogradu bilo preko deset hiljada Zrtava, kojom prilikom je narocito stradala
srpska inteligencija. Dokaz za ovo bile su navodne ,tajne grobnice” Sirom Srbije
u koje su bacene Zrtve , komunistickog terora® U cilju toboZnjeg dokazivanja
tih tvrdnji, a zapravo samo u cilju stvaranja pogodne atmosfere za satanizaciju
komunizma i rehabilitaciju ¢etnistva, obrazovana je pri vladi Srbije posebna
komisija za otkrivanje tajnih grobnica koja i dalje radi i povremeno istupa u

5 Blize o tome: Neboj$a Dragosavac, Masovna promena naziva ulica kao deo preimenovanja proslosti
i obracuna sa Narodnooslobodilackom borbom i avnojevskom Jugoslavijom, u: Antifasisticki
narodnooslobodilacki rat u Jugoslaviji i savremenost, zbornik radova, izd. Drustvo za istinu o NOB,
Beograd 2004, str.373-384.

46



POLITICKO NASILIE NAD ISTINOM | PRAVOM

javnost sa nekakvim svojim nalazima. Ta komisija je bila i organizator izlozbe
»,U ime naroda” na kojoj je, uz masu neukih improvizacija i ocitih falsifikata,
prikazano to navodno proganjanje nevinog srpskog stanovnistva od strane par-
tizana. lako je na primeru Beograda (Radanovi¢, 2014, 367-412) nepobitno doka-
zano kakvim se sve manipulacijama i falsifikatima sluzila ta drzavna komisija,
koja i pored toga nije uspela da dokaze ni deseti deo od onoga Sto je neo-
Cetnicka propaganda tvrdila, potrebno je o tome reci i sledece.

Pre svega, notorno je da je Srbija zemlja masovnih grobnica nastalih jos
tokom Prvog i Drugog srpskog ustanka, tokom raznih buna u 19. veku (Timocka,
Hadzi Prodanova, Miletina i dr), a naro¢ito tokom Prvog svetskog rata. Sto se
tice Drugog svetskog rata, izracunato je da je samo na teritoriji UZe Srbije (bez
Vojvodine i Kosova) bilo 141.000 Zrtava, od ¢ega Srba 114.000 (Kogovi¢, 75). U
ove cifre ulaze kako Zrtve terora okupatora i kvislinskog aparata (Nediceve
Srpske drzavne straZe, Ljoti¢evih dobrovoljaca i policijskog aparata A¢imoviéa
i Dragog Jovanovica), tako i Zrtve na strani kvislinskog aparata pale u borbama
sa partizanima. Veliki udeo u ovim brojkama imaju i Zrtve ¢etnickog nasilja nad
civilima, kao i Zrtve iz sukoba €etnika i partizana, posebno u zavr$nim borbama
za oslobodenje zemlje kada su Cetnici pretrpeli teske gubitke. Svemu ovome
treba dodati i neutvrden, ali svakako veliki broj Zrtava okupatorskih vojnika.
Mnogima od ovih Zrtava ne zna se grobno mesto i mnoge od njih su sahranji-
vane u masovnim grobnicama Sirom Srbije na koje se vremenom zaboravilo i
tako su one postale ,tajne”. Otkopavajuci ove ,tajne” grobnice pomenuta
drzavna komisija nije ni u jednom slucaju obavila stru¢nu analizu vremena
stradanja i porekla tih Zrtava, veé je jednostavno sve to pripisala navodnom
teroru partizana nad neduznim civilima i tako se doslo do fantasti¢nih cifara.

Notorno je takode da su partizani kaznjavali samo one Cetnike za koje
bi se moglo reci da su Cinili jezgro tog pokreta, tj. komandante i one koji su
¢inili ratne zlocine i koji su bili, takoreci, profesionalci u tom pokretu, dok su
masu onih koji su bili mobilisani i naterani u cetnike pustali ku¢ama ili primali
u svoje redove, ¢ak i ukoliko su ucestvovali u borbama protiv partizana. Neki
smatraju da su ovi ,,nevoljni“ Cetnici Cinili ogromnu veéinu u pokretuy, tj. ,mali
broj Cetnika bili su radikalni ekstremisti i zlocinci, svakako manje od 10%“ (Rodi¢,
2011). Izraz takvog uverenja bila je i opSta amnestija koja je za Cetnike prog-
lasena krajem rata. Naravno, tom amnestijom nisu bili obuhvaceni oni koji su
¢inili zlocCine, a takode se amnestija nije odnosila na pripadnike Nediéeve
Srpske drzavne strane, na Ljoti¢eve dobrovoljce i na pripadnike policijskog
aparata za vreme rata. lako je bilo slu¢ajeva da su neki Zandarmi pristupali par-
tizanima i tako se rehabilitovali, najvedi broj pomenutih ostao je do kraja veran
okupatoru, u¢estvovao u zavrsnim borbama na njegovoj strani i bio liSen Zivota
ili tada ili na kasnijim sudskim procesima posle rata. Prema tome, ako se
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izuzmu slucajne greske ili akti samovlasnog postupanja od strane samih
gradana, ¢ega ima u svakom ratu i revoluciji, moZe se tvrditi da niko ko je bio
nevin nije osuden i da ¢ak nisu osudeni ni mnogi od onih koji su, kao sto kaze
Ribnikar, ,vrdali“ za vreme rata. Oni kojima je sudeno bili su uglavhom vode u
cetnickom pokretu, pri ¢emu treba imati u vidu da se radi o malom broju jer
je vedina njih Zivot izgubila u zavr$nim borbama sa partizanima ili prilikom
povlaéenja iz Jugoslavije.

¢ Jednu, za pravnike neshvatljivu improvizaciju, smislio je revizionisticki
istoricar Kosta Nikoli¢ koji je pred Visim sudom u Beogradu na rocistu od
22.11.2012, uopste se ne ustezuci da kompetentno govori o stru¢nim pravnim
pitanjima, rekao da na osnovu dokumenata do kojih je on dosao, smatra da je
,sudski postupak bio montiran” jer je optuznica ,imala 15 tacaka” a Draza je
,osuden po 7 tacaka“, iz Cega se vidi da je ,ve¢ u toku sudenja otpalo 8 tacaka“”
za koje je DraZa optuZen, Sto bi trebalo da znaci da vise od polovine tacaka op-
tuZnice nije dokazano a on je ipak osuden. Na ovu Nikoli¢evu konstrukciju
reagovao je istoricar Marko Atila Hoare, sa Univerziteta Kingston, koji kaze
(Danas, 23.04.2015): ,,Nije jasno kako je Nikoli¢ doSao do ovog zakljucka, jer ako
je sud propustio da Mihailovi¢a osudi po vise od pola tacaka, to pokazuje da
sudenje nije bilo montirano (ili bar ne sasvim montirano)“.

Medutim, ovde nije rec ni o kakvim tackama optuznice i o razlici izmedu
optuznice i presude. Optuznicom i presudom su DraZi stavljena na teret samo
tri krivicna dela: 1) Saradnja sa okupatorom, sto ima obeleZzja krivicnog dela
izdajstva naroda i drzave (poznatog u krivicnim zakonima svih drzava), 2)
IzvrSenje ratnih zlocina i 3) Organizovanje oruzanih bandi u cilju nasilnog
obaranja postojeceg drzavnog uredenja. Po prve dve tacke, odnosno za ta dva
krivicna dela osudeni su i ostali optuzeni na procesu 1946. godine, dok su
DraZa, VranjeSevi¢ i Musicki osudeni i za trece delo te u tom pogledu postoji
potpuna podudarnost izmedu optuZnice i presude.

Inace, ako je re¢ o ,tackama“ onda treba napomenuti da Kosta Nikoli¢
pokazuje, sto je i razumljivo, evidentno pravno neznanje jer optuznica ne sadrzi
15 vec 47 ,tacaka“. U tim tackama su, ilustracije radi, navedeni neki od primera
saradnje Cetnika sa okupatorom i njihovih ratnih zlocina i svi ti slu¢ajevi ¢ine
takozvano zbirno krivi¢no delo. Te ,tacke” imaju samo stilsku funkciju i znace-
nje, a tuzilac je mogao da nabroji te slucajeve i bez stavljanja brojke na pocetku
novog reda. Ali ni tuzilac niti bilo ko drugi nije mogao ni da zamisli ¢ime ¢e se
sve koristiti danasnji sledbenici Draze Mihailovica.

e U istom iskazu pred sudom Kosta Nikolic je izrekao jos jednu besmis-
licu, a naime da DraZa ,nije osuden po komandnoj odgovornosti“ ve¢ zato sto
je zagovarao ideju ,jaka Srbija, jaka Jugoslavija“ i sto je proglasio parolu ,Nije
vreme za ustanak”.
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Osim onoga Sto smo vec rekli o komandnoj odgovornosti i 0 njenoj
definiciji u Statutu Medunarodnog vojnog suda, ovde treba reci i sledece:

U optuZnici javnog tuzioca izriCito se kaze: ,Kao voda Cetnic¢ke organi-
zacije koja je izvrsila sve teSke i mnogobrojne ratne zloc¢ine, Mihailovi¢ snosi
krivicnu odgovornost za svaki pojedini zlocin izvrSen od ma koga pripadnika
njegove organizacije, pa njemu i ne bili poznati izvrsioci teskih ratnih zloCina
koji su pripadali njegovoj organizaciji. Ovaj princip usvojio je i Medunarodni
sud u Nirnbergu koji sudi nemacko-fasistickim zloc¢incima“ (str.94).

Sto se tice presude, u njoj se nigde ne kaze da je Draza li¢no ¢inio ratne
zlocine, ve¢ mu se kazna izri¢e zbog toga sto je ,,organizovao”, ,rukovodio®,
,haredivao” itd, iz Cega je oCigledno da je osuden po komandnoj odgovornosti.
U presudi nema ni reci da je Draza osuden zato Sto je zagovarao ideju ,jaka
Srbija, jaka Jugoslavija“, Sto znaci da je Kosta Nikoli¢ to jednostavno izmislio.
U presudi se, takode, ne pominje DraZina parola , Nije vreme za ustanak”, ve¢
se on ¢ini odgovornim $to je ,vrSio u narodu propagandu, da nije vreme za
borbu protiv okupatora” (str. 499), a to je u krivicno-pravnom smislu nesto
sasvim drugo od onoga sto tvrdi Nikoli¢. Jednom recju, on nije osuden zbog
parole, u koju je mogao da veruje koliko mu je volja, ve¢ zato Sto je vrsio pro-
pagandu u narodu i suzbijao njegov otpor okupatoru.

¢ Omiljeni postupak neocetnika kod izno$enja raznih lazi jeste pozivanje
na nekoga ko je pre njih tu laz lansirao kako bi se stvorio privid da se radi o
necemu ve¢ dokazanom. Tako Oliver Anti¢, za koga je notorno da je prijatelj
¢etnickog vojvode Vojislava Seselja i savetnik drugog ¢etnickog vojvode Tomis-
lava Nikolica, piSe sledece (Danas, 03.10.2014):

,Pukovnik Albert Sajc, u to doba Sef ameri¢ke obavestajne sluzbe,
napisao je u svom izvestaju da su gerilci Draze Mihailovi¢a onemogudili snab-
devanje Romelovih trupa, koji zbog toga nije osvojio Aleksandriju, Sto je imalo
ogroman uticaj na dalji tok Drugog svetskog rata“.

lako smo ovu banalnu Anti¢evu izmisljotinu ve¢ argumentovano pobili
(Danas, 20.10.2014), ipak treba ponoviti da misljenje tog Alberta Sajca, ukoliko
ga je uopste i dao, nije merodavno za ocenu onoga $to se dogadalo u Srbiji u
vreme kad su se saveznici borili protiv Romela u Africi, iz prostog razloga sSto
on tada i nije bio u Srbiji. Sajc je u Stabu DraZe boravio od 23. septembra 1943.
do 31. maja 1944. i on nije mogao da zna Sta se dogadalo u 1942. godini. Borba
sa Romelom u Severnoj Africi fakticki je odlu¢ena 5. novembra 1942. godine
kada su Britanci zauzeli EI Alamein (Marjanovi¢, 301), pa Sajc ne moZe svedociti
o necemu $to nije ni video niti mu je prisustvovao. Dakle, njegovo svedocenje
je lazno svedocenje i u njemu nema ,ni zrnca istine” (Tomasevi¢, 334), ali njega
neocetnici koriste jer nemaju ni jedan drugi dokaz o ¢etnickom doprinosu
pobedi nad fasizmom.
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S druge strane, DraZa je krajem 1941. godine napustio Ravnu Goru i oti-
$ao u Crnu Goru gde je boravio tokom cele 1942. da bi se u Srbiju vratio tek
aprila-maja 1943. Citavo to vreme glavnina njegove vojske bila je angaZovana
u borbi protiv partizana u Bosni i nije imao ko, ¢ak i da je hteo, da vrsi diverzije
na pruzi Beograd-Solun. Uostalom, juZzno od Stalac¢a delovali su pripadnici
Srpske drZzavne straZe i Cetnici Koste Pe¢anca koji su imali sporazum sa Nem-
cima za borbu protiv partizana, Sto je ukljucivalo i Cuvanje pruge juzno od
Stalaca. Na juzno-moravskom terenu bili su, doduse, i ¢etnici Draze Mihailoviéa
pod komandom majora Radoslava Duriéa koji je na sudenju Drazi 1946, kao
Sto smo vec naveli, govorio o Drazinom naredenju da sve akcije partizana prip-
isuje Cetnicima. Ovom tehnikom stvoren je mit o navodnim cetnickim sabo-
tazama i njihovom ,,ogromnom® doprinosu pobedi saveznika, mit koji danas
tako strastveno pripoveda Oliver Antic.

Stvar je, medutim, u tome $to su sam DraZa i njegovi komandanti odbi-
jali da vrSe sabotaze, izgovarajudi se Cas nedostatkom sredstava za tako nesto,
Cas strahom da ¢e Nemci izvrsiti represalije nad stanovnistvom. To su uocili i
svi engleski oficiri koji su se nalazili pri DraZinom Stabu i to upravo 1942. godine
u kojoj se, po tvrdnji Olivera Anti¢a, dogodio najveci zamah cetnickih ,geril-
skih® akcija na trasi prema Solunu. Opisujuéi to doba na osnovu Hadsonovih
izvestaja Dikin kaze: ,,Mihailovi¢ i dalje nije dopustao bilo kakve diverzantske
akcije na glavnim Zeleznickim komunikacijama koje se pruZaju juzno kroz Srbiju.
On je 4. avgusta (1942 - A.S.) javio svojoj vladi u London: ‘Da bi se udovoljilo za-
htevu u Hadsonovoj poruci da ja organizujem diverzantsku akciju na pravcu
Beograd-Nis, bila bi potrebna jedna avionska posiljka sa eksplozivom i za-
paljivim materijalom. Dok vam ne potvrdim da je sve spremno, nemojte slati
nikakve zalihe’” (Dikin, 181). Naravno, DraZa nije nikada javio da je ,sve
spremno” i nikakva diverzija nije izvrSena, pa Hadson 15. novembra iste godine
javlja u London: ,,Na moje zahteve da se preduzimaju diverzantske akcije ve-
likih razmera general i njegova okolina odgovaraju da je vec pola miliona Srba
poginulo u borbi protiv Osovine i da se oni ne mogu izlagati opasnosti repre-
salija. Naglasavaju da neée odstupiti od ovog svog stava za ljubav spoljnih in-
teresa” (Dikin, 183).

Videdi da od Cetnickih sabotaza i borbe protiv Nemaca nema nista, Bri-
tanci su odlucili da DraZu stave na poslednji test pa je tako 16. decembra 1943.
brigadir Armstrong ,urucio pismeno naredenje Mihailovi¢u da baci u zrak
vazan Zeljeznicki most juzno od Zeleznickog Cvorista Stala¢ na glavnoj pruzi
Beograd-Solun, a istovremeno i most na sporednoj pruzi koja ide od Kraljeva
preko Kosovske Mitrovice do Skoplja i Soluna, te da ovo naredenje izvrsi do
29. decembra” (Tomasevi¢, 327). Naravno da DraZa ovo nije nikada izvrsio a iz-
govori koje je pritom navodio (da se saveznicke akcije usklade sa Cetnickim,
da se partizani stave pod njegovu komandu) pokazuju da on to nije ni namer-
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avao. Uostalom, na sudenju 1946. sam Draza je izjavio: ,U svojoj zemlji ni jedan
objekat ne bih porusio” (str.275), tako da je pri¢a o Cetnickim diverzijama i
,ogromnom® doprinosu pobedi nad Osovinom samo plod patoloske sklonosti
ka lazima.

e U takmicenju neocetnika u iznoSenju raznih lazi i izmisljotina svako
od njih se trudio da bude prvi i da cetnickom politickom vrhu Srbije pruzi dokaz
svoje pravovernosti, o¢ekujuéi, naravno, i adekvatnu nagradu za to. Tako je Oli-
ver Anti¢, koji je nakon uspesne rehabilitacije Draze odmah postavljen za am-
basadora u Portugalu, u svojoj reci na zavrSnom rocistu od 12.05.2015 rekao:

,Istog dana kada je uhvacen 13. marta 1946. deneral Mihailovié je doveden
u zgradu centrale OZN-e, koja je istog dana preimenovana u UDB-u, u
ul.Kneginje Ljubice, gde je ubacen u sobu za mucenje i tu podvrgnut torturi
koja je trajala 72 ¢asa. Britanski obavestajci su saznali da su primenjeni
specijalni metodi neopisivog mucenja. Njegovi jauci su se ¢uli u mnogim
delovima zgrade. Odnet je nazad u celiju nag i izoblicen. Re¢eno mu je da
ako povuce i jednu rec izjave koju je dao pod torturom, mucenje krece
ispocetka.”

Naravno, za ove beskrupulozne lazi Oliver Anti¢ ne nudi nikakav mater-
ijalni dokaz koji bi se mogao proveriti, osim izmisljenih britanskih obavestajaca,
a on bi kao pravnik morao da zna da se svaka tvrdnja izre¢ena pred sudom
mora dokumentovati i dokazati. PoSto on to nije ucinio, tu njegovu tvrdnju ¢ak
ni Visi sud nije uzeo kao dokazanu i istinitu i nije je naveo u obrazloZenju svog
reSenja o rehabilitaciji DraZe, iako je sud svoje reSenje uglavnom zasnovao na
onome §to je tokom postupka govorio Oliver Antic.

Zapravo, Visi sud se u vezi sa ovom Anticevom tvrdnjom nasao u veoma
nezgodnoj situaciji. Da bi potkrepio svoju tezu da je Draza na sudenju cesto
bio premoren pa je zbog toga davao konfuzne i protivre¢ne odgovore, $to ipso
facto dokazuje da sudenje nije bilo ,fer i korektno” Visi sud je morao da se
posluzi citiranjem stenograma sa sudenja Drazi, ali pritom su mu neoprezno
promakli neki iskazi samoga Draze kojima on negira monstruoznu izmisljotinu
o ,neopisivom mucenju”. Dakle, tvrdeéi na strani 7 i 8 resenja kako je Draza
govorio ,,da je uistrazi bio premoren®, Visi sud citira transkript sa Cetvrtog dana
sudenja u kome se vodi dijalog izmedu predsednika veca i Draze o DraZinoj
saradnji sa Nedi¢em, u kome DraZa prihvata svoj iskaz iz istrage ali naglasava
da ,,u izvesnim momentima istrage, koja je bila veoma pailjiva prema meni
(boldirao A.S.), ja sam neki put bio zamoren®, a kasnije dodaje: ,Ja sam bio stalno
zamoren”, Tada predsednik ve¢a Dordevi¢, koji je inace tokom glavnog pretresa
Cesto pitao Drazu da li je umoran i zatim davao pauzu za odmor, postavlja Drazi
direktno pitanje: ,Je I’ se islednik trudio da vas zamara“, a DraZa odgovara:
»,Ne, prelazilo se c¢ak i na prijateljske razgovore” (boldirao A.S.).
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Da je Visi sud ovim citatom sasvim nehotice pobio Anticeve izmisljotine
0 ,,neopisivom mucenju” vidi se i iz ¢injenice da u stenografskim beleSkama
postoje i druge DraZine izjave o tome kakav je bio postupak prema njemu u is-
trazi, ali te izjave je Visi sud namerno izostavio.

Naime, predsednik vec¢a pukovnik Dordevic je Zeleo da do kraja razjasni
zbog ¢ega se DraZini iskazi na glavnom pretresu ponekad razlikuju od onih datih
u istrazi, Sto je moglo da znaci da su mu iskazi u istrazi iznudeni mucenjem, pa
je zato Drazi postavio direktno pitanje (str. 105) ,,... kakav je postupak bio prema
vama prilikom davanja iskaza?“ a DraZa je odgovorio: ,Bio je vrlo dobar”.
Predsednik: ,Jeste li bili maltretirani, da ili ne?”. DrazZa: , Ne, nikako!“ A kada
je Draza ponovo poceo da odstupa od svojih iskaza iz istrage (str.212-214),
predsednik ve¢a mu je rekao: ,,Podse¢am vas da ste kazali da je u istrazi prema
vama lepo postupano i da ste iskaze dragovoljno dali. Vi ste u istrazi odgovorili:
"Bugarske su jedinice ucestvovale, ali ne znam u kojoj jacini’. Da li je tacno
uneto u zapisnik?“, na Sta je DraZa odgovorio: ,Ta¢no je“.

Kod jednog narednog izvrdavanja (str. 219) predsednik veéa je podsetio
Drazu $ta je rekao u istrazi i upitao ga: ,Je li to ta¢no i bez prinude upisano u
zapisnik?“ a Draza je odgovorio: ,Tacno je i bez prinude je upisano u zapisnik”.

Sli¢na situacija se tokom sudenja ¢esto ponavljala, pa je tuzilac postavio
pitanje sudu (str. 235): ,,Da li mu je iznuden taj iskaz?“, a Draza je odlu¢no odgo-
vorio: ,Ne, nijedan iskaz. Ja sam to vec rekao”.

Dakle, tokom sudenja je Draza nekoliko puta pitan kako se sa njim pos-
tupalo uistrazi i da li je neki iskaz dao pod prinudom i on je odlu¢no potvrdio
da se sa njim lepo postupalo, da nije maltretiran a kamoli mucen i da je sve
iskaze dao bez prinude i dragovoljno. Uostalom, ni DraZini advokati ni advokati
ostalih optuZenih, kao ni sami ti optuzeni, nisu ni rec rekli o nekakvom mucenju
i iznudivanju iskaza,a tako nesto nisu primetili ni onih 60 inostranih novinara
koji su pratili sudenje. Samog DraZu nije mogao niko da spreci da na javhom
pretresu, pred o¢ima celokupne i domade i svetske javnosti, kaze da su ga isled-
nici surovo mucili, a islednici ne bi smeli da to ponove i da ga kazne jer bi tako
nesto Jugoslaviji nanelo ogromne Stete. Ali, DraZa je znao da takva laz ne bi
prosla i on nije ni poku$ao da se time posluZi. Sta vise, odnos prema Dra7i
tokom istrage i sudenja bio je viSe nego korektan. Naime, Visi sud u Beogradu
je u dokaze uvrstio i izjavu izvesnog Slobodana Borisavljevica, koji je bio jedan
od zatvorskih cuvara Draze i koju je on dao Republickom javhom tuZiocu 9. de-
cembra 2010. Izjavu tog Borisavljevica Visi sud je ocenio kao jasnu, razumljivu
i usvemu saglasnu sa izvedenim pisanim dokazima, pa ju je u celosti prihvatio.
A zbog Cega je sud tu izjavu prihvatio kao istinitu? Samo zato da bi u obra-
zloZenju svog reSenja o rehabilitaciji mogao da kaZe da je DraZi tokom sudenja
,davan alkohol”i da je on zbog toga u svojim odgovorima ,¢esto bio konfuzan“.
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Medutim, Borisavljevié je u svojoj izjavi svedocio i o tome kako se sa Drazom
lepo postupalo, kako im je naredeno da ga oslovljavaju sa ,gospodine
Penerale”, kako su mu skinute lisice jer se Zalio da ga steZzu, kako je imao
obavezu da se sa Drazom svaki put dogovori Sta Zeli da jede, kako je imao
obavezu da svaki put proba jelo, kako je Draza ,,stalno traZio peeno meso sa
lukom, pio je % litre rakije da bi zavrsio sa 1 % litre dnevno, jer je navikao”.

Prihvatajudi ovaj iskaz Visi sud nije mogao istovremeno da prihvati i
pri¢u Olivera Anti¢a o straSnim mukama kojima je Draza bio izloZen pa je tu
pricu jednostavno precutao ali je ta prica odigrala svoju ulogu i doprinela
stvaranju atmosfere u kojoj ne mali broj ljudi veruje da je Draza zaista osuden
iz politickih i ideoloskih razloga i da sudenje njemu nije bilo fer i korektno.

e Metod pozivanja na nekoga ko je ranije lansirao odredenu laz koristi
i Aleksandar Cotri¢, predsednik Republi¢ke asocijacije za negovanje tekovina
Ravnogorskog pokreta koji tvrdi (Politika, 17.05.2015), pozivajuci se na nekog
DraZinog saradnika, da su stravican zloc¢in u Vranic¢u 20. decembra 1943.
pocinili ¢etnici Koste Peéanca a ne Cetnici Draze Mihailoviéa.

Ovu ekstremnu proizvoljnost nije tesko pobiti jer je notorno, pre svega,
da su cetnici Koste Pec¢anca bili aktivni, prilicno traljavo, u borbi protiv NOV,
samo na jugu Srbije, a da je teren oko Beograda drzao DraZin takozvani Avalski
korpus pod komandom majora Trifkovi¢a. Osim toga, Nemci su krajem 1942.
raspustili neefikasnu Pe¢ancevu organizaciju i od tada pa do njegove smrti on
je oko sebe imao samo tridesetak najvernijih sledbenika ciji je jedini posao bio
da ¢uvaju Kostu, dok je veéina njegovih ljudi presla u ¢etnike Draze Mihailoviéa.
Prema tome, krajem 1943. ono malo Kostinih ljudi nije bilo u stanju ¢ak ni
njega da sacuva a kamoli da izvrsi tako strasan pokolj. Ni sam DraZa nije tvrdio
da su taj zlo€in izvriili ¢etnici Koste Pe¢anca, tako da Cotrié¢ prevazilazi i samoga
DraZu koji se uglavnom branio time da nije znao, da naredenje za ubijanje nije
davao, da su to ,ogromne greske” itd. Medutim, iz dokaza izvedenih na
sudenju (str.278-280) vidi se da je DraZa najostrije ukorio Avalski korpus zato sto
»Spava dubokim snom*“ i zato $to su se na njegovoj teritoriji ,,nakotili komunisti
i njihovi simpatizeri”, pa mu zato nareduje da Cisti sve od juga na sever, nakon
Cega su usledili pokolji ¢etnika nad civilnim stanovnistvom u Vranicu, gde je
poklano 67 mestana, u Drugovcu 72, Bolecu 12 i mnogim drugim mestima u
okolini Beograda. Sta vise, nakon tih pokolja u kojima je jedan od glavnih aktera
bio kapetan Zivan Lazovi¢, Draza kaZe: ,Zivan Lazovi¢ mora da dode da bi
pokazao Sta se moZe da uradi”, tako da je veza izmedu Drazinih naredbi i ovih
pokolja nad civilima vise nego ocigledna.

« Naredna floskula Aleksandra Cotri¢a jeste (Danas, 11. maj 2015) da su
Drazine ,trupe” u jesen 1941. od Nemaca oslobodile skoro celu Zapadnu Sr-
biju, da je Loznica 31. avgusta 1941. postala ,,prvi oslobodeni grad u Evropi“,
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a zatim su oslobodeni Bogati¢, Krupanj, Banja Koviljaca, Gornji Milanovac,
Cacak, Ljubovija, PoZega i UZice. Nakon toga je njegov pokret krajem 1943.
naneo ,ogromne gubitke” nemackim i ustaskim snagama u Isto¢noj Bosni,
Raskoj oblasti i severnoj Crnoj Gori oslobodivsi Visegrad, Rogaticu, Prijepolje,
Priboj, Rudo i Novu Varos. , Ofanzivu na Sarajevo sprecili su partizani, jer su
napali sa leda njegove snage”.

Jedan deo ovih Cotri¢evih izmidljotina zasniva se ha onome §to je Draza
rekao na sudenju, ali veéi deo je on sam izmislio i konstruisao. Naime, DraZa
je priznao da su partizani prvi poceli sa borbom protiv okupatora (str. 115), a
kada je video da narod podrzava tu borbu i da pojedini njegovi komandanti na
to gledaju sa simpatijama, uplasio se da ¢e partizani potpuno preuzeti primat
u srpskom narodu, pa je nevoljno pristao na razgovore sa njima i na delimi¢no
vojno angazovanje. ,Cetnici Draze Mihailovi¢a bili su u stvari uvuceni u ustanak
samo zato Sto nisu mogli ostati po strani i dozvoliti da vodstvo pokrenutog srp-
skog stanovnistva prede potpuno u ruke komunista“ (Tomasevi¢, 133). Tako je i
doslo do prvog kontakta izmedu Cetnika i partizana i do razgovora o zajed-
ni¢koj borbi protiv okupatora, pri ¢emu je Draza tvrdio da nije vreme za
oruzanu borbu i nastojao je da i partizane odvrati od borbe.® U meduvremenu
su pojedini ¢etnic¢ki komandanti, uglavnom na svoju ruku, preduzimali odre-
dene vojne akcije, najcesce zajedno sa partizanima. U tome su se narocito is-
ticali, u Zapadnoj Srbiji, cetnicki odredi poruc¢nika Martinovica i popa Vlade
Zecevica koji su na kraju, kada se Draza opredelio za borbu protiv partizana,
napustili éetnike i prisli partizanima.” Oruzanom akcijom partizana i njihovom
kratkotrajnom saradnjom sa pojedinim ¢etni¢kim odredima oslobodena je u
jesen 1941. Zapadna Srbija i stvorena poznata UZicka republika. Zato tvrdnja
Cotrica da su ¢etnici Draze Mihailovi¢a oslobodili Uzice, predstavlja samo jednu
vestu manipulaciju. Radi se o tome da su Nemci, pod snaznim pritiskom par-
tizana, morali da se povuku iz uZi¢kog kraja. ,,Povlaceci se 21. septembra 1941.
nemacka komanda predala je UZice Peéanéevom vojvodi Radomiru Dekiéu”
(Jovanovi¢ 106) koga su partizani ubrzo isterali odatle i u UZicu smestili svoj
Vrhovni Stab. Draza je na sudenju rekao samo to da je on, licno napadao Gorniji
Milanovac, Stragare i Rudnik” da je ,napad vréen“ na Sabac, Loznicu, Banju

& Milo§ Mini¢, Moji susreti sa Drazom Mihailovicem, u knjizi Rehabilitacija, uzroci i posledice,
izd.UdruzZenje antifasista Novog Sada, Novi Sad 2015, str.115-148.

7 0 tim zajednitkim akcijama &etnika i partizana u Zapadnoj Srbiji Milo§ Mini¢ kaze da je &etni¢ki
odred popa Vlade Zecevica i Ratka Martinovi¢a ucestvovao u borbi ,,zajedno sa Radevskim bataljonom
i u toj borbi je jedan nemacki bataljon bio posle teske borbe razbijen i zarobljen, i Krupanj osloboden.
U toku borbe za Krupanj Loznicu je napao potpukovnik Misita po sopstvenoj inicijativi sa svojim
Cetnicima i oslobodio od Nemaca, i u toj borbi je poginuo. U isto vreme je i kapetan Raci¢ ucestvovao
sa svojim ¢etnicima u nekim zajednic¢kim akcijama sa partizanima Macvanskog partizanskog odreda.”
Navedeno delo, str.124.
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Koviljac¢u i Krupanj, ali nije rekao da su Cetnici oslobodili te gradove jer je
najvedi broj tih akcija preduzet protivno njegovim naredbama i u saradnji sa
partizanima. Cak i njegov komandant Milo$ Glisi¢, odgovarajuéi na pitanje koje
su snage oslobodile gradove u Zapadnoj Srbiji, kaze: , Zajednicke snage ¢etnika
i partizana“ (ze¢evi¢, 781). Drazi ta saradnja uopste nije bila po volji pa zato on
na sastanku sa nemackom delegacijom u selu Divci 11. novembra 1941. nastoji
da se Sto viSe distancira od oruzanih napada na gradove pravdajudi se da je to
¢inio samo zato da ih partizani ne bi zauzeli, ili pak da su to Cinili neposlusni
elementi: ,Napad na Krupanj nije moje delo, ve¢ je to delo otpadnika
porucnika Martinoviéa. Ali moji ljudi su krenuli na Loznicu da je komunisti ne
zauzmu. Napad na Sabac je delo neposlu$nih elemenata (Latas, 230). Uprkos
svim ovim &injenicama Cotri¢u nita ne smeta da proglasi kako su DraZine
»trupe” oslobodile skoro celu zapadnu Srbiju.

Sto se ti¢e Cotriceve tvrdnje da su €etnici, i to krajem 1943, naneli
ogromne gubitke nemackim i ustaskim snagama te oslobodili ¢itav niz gradova
u Sandzaku, a umalo i Sarajevo, to je u stvari DraZin pokusaj da se prikaze kao
borac protiv okupatora, $to sada Cotri¢ neumereno dograduje. Zanimljivo je
pogledati kako to Cotri¢ radi i kako pokusava da prikaze uverljivim sopstvene
izmisljotine. Draza je zapravo pomenuo samo ,,0svajanje ViSegrada“ i nista vise
i nije pomenuo nikakvu ,,ofanzivu” na Sarajevo ve¢ samo da su krenuli u pravcu
Sarajeva. On kaZe: ,Posle toga bacili smo se u pravcu Sarajeva. Tamo su nas
sacekali u garnizonu u Sokolcu, Nemci i ustase. Dobivsi udarce u leda od par-
tizana moje trupe bile su prisiljene da odstupaju“. A na pitanje predsednika
veca Cime to dokazuje, DraZa odgovara ,,Dogadajima“ (Zecevi¢, 350).

Ocigledno je, dakle, da je DraZa svoje beZanje od partizana prikazao kao
napad ,u leda“ a Cotri¢ je izmislio da je time spre€eno osvajanje Sarajeva od
strane ¢etnika. Cinjenica da su &etnici imali sa nekim sukob kod Sokolca, koji
je od Sarajeva udaljen 50 kilometara, nije ni istorijski ni logicki dokaz da su oni
imali nameru da napadnu Sarajevo, a ako se zna da su u Sarajevu bile stacioni-
rane velike nemacke i ustasko-domobranske snage, daleko brojnije od Drazinih
snaga, onda je jasno da Cetnici nisu ni pomisljali na takvu avanturu da napadnu
Sarajevo. Osim toga, notorno je da su partizani na Neretvi i u Hercegovini
naneli marta i aprila 1943. tako tezak poraz Cetnicima da oni od tada nisu pred-
stavljali nikakvu ozbiljnu vojnu snagu. Kako kaze Tomasevic ,,partizani su, nakon
Sto im je uspjelo preci preko Neretve u istocnu Hercegovinu sredinom marta,
nanijeli Cetnicima niz poraza i gonili njihove ostatke cijelim putem do SandzZaka
i u Crnu Goru. Ovi porazi, kao i razoruzavanje DuriSi¢evih i jo$ nekih ¢etnickih
jedinica koje su poduzele njemacke trupe usavsi u Crnu Goru oko 12. maja,
prisilili su Mihailovi¢a da se povuce u pravcu Srbije s nekih dvije tisuce ljudi
Sto ih je na brzinu bio pozvao iz Srbije da pomognu zaustaviti partizansko
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napredovanje” (Tomasevi¢, 265, 266). Takode je notorno da su Cetnici u krajevima
gde su saradivali sa Italijanima, posle kapitulacije Italije 9. septembra 1943,
presli na saradnju sa Nemcima, kao $to je bio slu¢aj sa ¢etnicima popa Dujic¢a
koji je ,,do prethodne nedelje tesno saradivao sa Italijanima, a sada sa Nem-
cima“ (Dikin, 275). Nasuprot ovom rasulu ¢etnika, Narodnooslobodilacka vojska
u drugoj polovini 1943. ostvaruje najvece uspehe, brojéano jaca, snabdeva se
velikom koli¢inom oruzja i opreme nakon kapitulacije Italije septembra te go-
dine, kod nje dolaze britanske misije, odrzava se Drugo zasedanje AVNOJ-a i
dobija priznanje od saveznika na Teheranskoj konferenciji. Kod takvog stanja
stvari, tvrdnja da su ¢etnici Nemcima naneli ogromne gubitke i oslobodili ¢itav
niz gradova u SandZaku, i to bas 1943. godine, moZe da bude samo plod
neobuzdane maste. Uostalom, sam DraZa se na sudenju distancirao od na-
vodnog oslobadanja gradova rekavsi: ,,Ja nikada nisam bio prijatelj drzanja
varosi, jer znam da se tesko brane” (str.138). Kad je, pak, re¢ o pomenutim
gradovima, treba redi da njih nisu drzali Nemci te zato Cetnici nisu ni mogli da
im nanesu ,,ogromne gubitke”. Te gradove drZale su ustaSko-domobranske
snage i stalno je bilo spora izmedu njih i Italijana o tome gde su granice njihovih
zona. Kako je to u praksi izgledalo pokazuje primer Visegrada koji su Cetnici
1942. godine ,0svojili“ po dozvoli Italijana a cetnicki komandanti Bosko
Todorovi¢ i Kamenko Jefti¢ ,,ak su dovezeni u Visegrad italijanskim automo-
bilom i tu se fotografisali” (Marjanovi¢, 194). Ovom saradnjom Italijani su bili to-
liko zadovoljni da su ¢etnicima ustupili Gorazde, Fo¢u, Cajnice i Rudo ,gde su
Cetnicke jedinice izvrsile uzasne zlo¢ine prema muslimanskom stanovnistvu*
(Marjanovi¢, 195) te tako nanele ,Nemcima“ ogromne gubitke.

¢ Jedan od argumenata kojim se Cesto sluze neocetnici jeste i taj da su,
navodno, Draza Mihailovi¢ i ¢etnici bili legalni predstavnici legalne viade Ju-
goslavije i da su ih kao takve priznavale i nemacke okupacione snage, Sto se
ne moze reci za partizane koji su bili jedna pobunjenicka banda za koju nije
vazilo ratno pravo. Isticanjem ovog navodnog legaliteta i legitimiteta Cetnika,
danasnji neocetnici Zele da kazu da je borba partizana protiv ¢etnika bila
pravno neosnovana i da su partizani bili jedna pravno neutemeljena grupa ¢ija
kasnija vlast nije bila ni legalna ni legitimna.

Ove floskule servirane su i Visem sudu u Beogradu od strane
revizionistickih istoricara Koste Nikoli¢a i Bojana Dimitrijevica, pri ¢emu se, nar-
avno, ne radi ni o kakvim njihovim , istoriografskim istrazivanjima“ ve¢ o
obi¢nom ponavljanju onoga sto je na sudenju 1946. govorio Drazin advokat
Joksimovié. Tako Kosta Nikoli¢ kaZze da je Mihailovi¢ ,bio jedini legalni pred-
stavnik Jugoslovenske kraljevske vojske, da je Vermaht ovaj pokret priznavao
kao legalne trupe, dok to nije bio slucaj sa partizanima“ Istu tezu iznosi i Bojan
Dimitrijevi¢ koji kaZe da je Mihailovi¢,,1941. godine bio jedini preostali aktivni
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ucesnik odnosno komandant jugoslovenske vojske i da je kao takav od jeseni
1941. godine priznat od vlade, a ve¢ od pocetka 1942. godine bio naimenovan
za ministra vojnog u toj vladi i nacelnika Staba Vrhovne komande jugoslovenske
vojske (a za nacelnika Staba nije imenovan pocetkom 1942. ve¢ tek 10. juna
1942 — primedba A.S.). Dakle, isticem da je re¢ o ¢oveku koji je bio lider jednog
pokreta otpora, ali da je skoro tri godine vrSio duznost i nacelnika Staba
vrhovne komande i ministra vojnog i bio predstavnik legalne i legitimne ju-
goslovenske vlade”,

U analizi ovih tvrdnji ostavicemo po strani tipicna neocetnicka
preterivanja o tome da je DraZa bio jedini preostali aktivni ucesnik i komandant
jugoslovenske vojske, jer je notorno da on nije bio ni jedini ni aktivan, kao i to
da je on na ovim funkcijama bio ,,skoro tri godine” a bio je nesto malo vise od
dve godine, pa éemo se pozabaviti ¢injeniénom i pravnom stranom stvari.

1) MoZe se osnovano postaviti pitanje koliko je i sama emigrantska
vlada, koja je 15. aprila 1941. godine pobegla iz zemlje, mogla da se smatra
legalnom i legitimnom i koliko je ona kao takva mogla da bilo kome u zemlji
obezbeduje legalitet i legitimitet? Ukoliko se, sa stanovista medunarodnog
javnog prava, moze jos i govoriti o legalitetu vlade koja je prinudena da napusti
okupiranu zemlju, o njenom legitimitetu sigurno ne moZe biti govora.
Medutim, za vlade koje su formirane posle vlade Dusana Simoviéa i koje nije
birao parlament vec¢ izbegli predstavnici politickih partija a kralj potvrdivao,
dubiozno je i pitanje legaliteta. U svakom slucaju, ni Simoviceva ni sledece
vlade nisu raspolagale nikakvim legitimitetom jer se u svim krajevima Jugoslav-
ije, pa ¢ak i u Srbiji, na njih gledalo kao na velikog krivca za slom jugoslovenske
vojske u aprilskom ratu. Odijum prema njima bio je toliki da ni DraZa ni njegova
,Vvojska” (od 26 ljudi) nisu Zeleli mesecima da uspostave bilo kakav kontakt sa
emigrantskom vladom. Cak i po¢etkom jula 1941. godine major Aleksandar
Misi¢, DraZina desna ruka, saopstava jednom kuriru: ,Nikakve pregovore sa
vladom Dusana Simoviéa ne¢emo da imamo. Ho¢emo direktno da saradujemo
sa Englezima“ (Marjanovi¢, 81). Tek kada je Draza shvatio da ¢e partizani borbom
protiv Nemaca ostvariti primat u srpskom narodu, on je odlucio da potrazi kon-
takt sa emigrantskom vladom jer mu je bila potrebna njena pomo¢. Ti kontakti
su se, iz raznih razloga, sporo odvijali tako da prva zvani¢na poruka predsednika
vlade Simovica DrazZi datira od 25. oktobra 1941. i u njoj mu on savetuje ,str-
pljenje i uzdrzanost” (Marjanovi¢, 109). Ali, kao dogadaj koji se moZe uzeti kao
priznanje DraZe od strane emigrantske vlade jeste Simoviéev govor na Radio
Londonu 15.11.1941 u kojem je on priznao DraZu kao ,komandanta svih ju-
goslovenskih oruzanih snaga u zemlji“, pri ¢emu Simovic nije propustio da po-
zove na obustavljanje borbe protiv okupatora, tj. da se sabotaZe i drugi ispadi
,odmah obustave” kako bi se izbeglo prolivanje krvi naroda (Marjanovi¢, 179).
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Nakon ovog Simovi¢evog govora usledilo je unapredenje Draze Mihailoviéa u
¢in brigadnog generala 7. decembra 1941, ali kao datum njegovog formalnog
priznanja od strane emigrantske vlade i potpune normalizacije odnosa medu
njima moZze se uzeti 11. januar 1942. godine kada je DraZa postavljen za min-
istra vojske, mornarice i vazduhoplovstva u vladi Slobodana Jovanoviéa. Tek
od tada DraZa pocinje da svoju vojsku naziva ,Jugoslovenska vojska u
otad7bini“, umesto dotada3njeg naziva ,Cetnicki odredi jugoslovenske vojske®,
Sto je inace i bio prikladniji naziv. Treba napomenuti i to da u narodu novi naziv
nije nikada prihvaéen i da je jedino koris¢en termin ,,Cetnici“.

Dakle, od polovine maja, kada je Draza doSao na Ravnu goru, ili pre-
ciznije od polovine aprila, tj. od kapitulacije jugoslovenske vojske pa sve do
skoro polovine januara 1942, tj. prakticno sedam-osam meseci, DraZa i njegovi
Cetnici nisu bili legalni predstavnici emigrantske vlade. Ali, jos vaZnije od toga
jeste pitanje do kada su oni to bili i zbog ¢ega im je oduzeto to svojstvo. To pi-
tanje neocetnicki istoricari ili zaobilaze ili izmisljaju nekakvu ,komunisti¢ku za-
veru“ u kairskom Stabu britanske SOE u kome su komunisti ,,sabotirali program
snabdevanja ¢etnika ratnim materijalom iz Kaira, nepotpuno ili krajnje jednos-
trano obavestavali zvani¢ne krugove u Londonu o stvarnim dogadajima u Ju-
goslaviji” (Vesovi¢-Nikoli¢, 147). Neverovatno je da se ovakve konstrukcije i dalje
plasiraju iako je u istoriografiji, a narocito u memoarskoj literaturi raznih bri-
tanskih aktera iz Drugog svetskog rata, ukljucujuéi tu i memoare samoga
Cer¢ila, jasno i ¢injeni¢no dokazano kako su ¢etnici Draze Mihailovica saradivali
sa okupatorom, kako su vlada i kralj Petar bili upozoravani da se ta saradnja
prekine i kako su se Cetnici oglusili o sve britanske apele da krenu u borbu pro-
tiv okupatora. | konacno, kada se ispostavilo da je sve to uzaludno, saveznici
su na Teheranskoj konferenciji 28-30.11.1943 odlucili da prekinu odnose sa
Cetnicima DraZe Mihailovica i da se okrenu Titovim partizanima. U isto vreme
odrZano je drugo zasedanje AVNOIJ-a koje je odlucilo da se izbegli¢koj vladi
oduzmu prava zakonite vlade i da se obrazuje Nacionalni komitet oslobodenja
Jugoslavije kao legalna i legitimna jugoslovenska vlada, ¢ime je i njena vojska
postala jedina legalna i legitimna oruzana sila u Jugoslaviji.

Ukoliko se, pak, ovi datumi osporavaju sto se tice legaliteta, onda nikako
ne moZze biti sporno da je Narodnooslobodilacka vojska, pored ostalog i zbog
toga Sto je krajem 1943. godine imala pod oruZjem Cetiri puta brojnije ljudstvo
nego Cetnici DraZe Mihailovica, bila jedina legitimna oruzana snaga u Jugoslav-
iji. Sve je to narednih meseci postalo vrlo jasno jer su jedan za drugim usledili
dogadaji koji su ¢etnicima DM oduzeli i poslednje ostatke legaliteta i legit-
imiteta. Najpre je maja 1944. formirana vlada Ivana Subasi¢a u kojoj DraZa nije
viSe bio ministar vojni, a zatim je kralj Petar 25. avgusta 1944. povukao ukaz o
postavljenju DraZe za nacelnika Staba Vrhovne komande. Od tog trenutka
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DraZa je izgubio svaku vezu sa emigrantskom vladom i nije bio njen ,legalni”
predstavnik, kako izmisljaju neoCetnicki istoricari, iako je DraZa i nakon toga
nastavio da Zivi u uobrazilji i da svoje akte potpisuje kao ,nacelnik Staba
Vrhovne komande”. Zapravo, od trenutka smenjivanja i nakon sto mu se vojska
potpuno raspala u zavrSnim sudarima sa Narodnooslobodilatkom vojskom,
Draza Mihailovi¢ nije predstavljao nikoga vise osim samoga sebe. On i njegovi
preostali sledbenici bili su od tog trenutka obi¢ni Sumski razbojnici za koje nije
to nije shvatao i $to je i dalje Ziveo u ubedenju da ¢e on ipak na kraju pobediti
partizane, to se ne moZe drugacije objasniti nego preteranom oholos¢u i
samoljubljem.

Dakle, Draza Mihailovi¢ nije bio legalni predstavnik emigrantske vlade
od kapitulacije aprila 1941. do januara 1942. i od avgusta 1944. do njegovog
hvatanja marta 1946, $to znaci da je vreme kada nije bio , legalan” skoro isto
toliko dugo kao i vreme kada je to bio. Ali, najvaZznija od svega jeste Cinjenica
da on u trenutku hvatanja marta 1946. nije bio predstavnik emigrantske vlade,
koja tada nije viSe ni postojala, te da mu nije sudeno kao predstavniku te vlade
vec kao obiénom odmetniku.

2) Tvrdnja da je Vermaht priznavao cetnike kao legalne trupe, dok to
nije bio slucaj sa partizanima, ne moze se tumaciti drugacije nego kao pretera-
na averzija prema istorijskoj istini. Cinjenica je da Nemci ni ¢etnike ni partiza-
ne nisu priznavali za nekakvu legalnu vojsku i zahtevali su da svi pripadnici
jugoslovenske vojske koja je kapitulirala moraju da poloZe oruZje i postanu
ratni zarobljenici. Sporazumom koji je potpisao general Kalafatovié predvideno
je da , ko bude ucestvovao u borbi protiv sila Osovine, sa njim ée se postupati
kao sa franktirerom”. U skladu sa tim nemacki generali su uvek naglasavali ,da
je Jugoslavija 17. aprila potpisala dokument o bezuslovnoj kapitulaciji te da su
sve mjere koje okupaciona vojska poduzima da bi suzbila oruzani otpor oprav-
dane, i po tom dokumentu i po medunarodnom ratnom pravu” (Tomasevi¢, 78).

Nemci su, dakle, DraZu i njegove Cetnike smatrali za one pripadnike ju-
goslovenske vojske koji nisu isposStovali dogovor o predaji, kao $to su bili
obavezni da ucine. Zbog toga nemacki potpukovnik Kogard u razgovoru sa
Drazom u selu Divci 11. novembra 1941. kaZe da je jedini put koji stoji pred
Drazom: ,Obustavljanje borbe i bezuslovna predaja“ (Latas, 229). Posto je Draza
to odbio da ucini, Nemci su pocetkom decembra 1941. organizovali tzv. ,Op-
eraciju Mihailovi¢”, sa ciljem da zarobe i njega i njegove Cetnike, kao S$to su to
uradili i sa ve¢inom drugih pripadnika jugoslovenske vojske.

Drugi razlog zbog kojeg su Nemci 1941. odbili saradnju sa Drazom bio
je taj Sto mu nisu verovali, ili, kako kaZe potpukovnik Kogard: ,,Glavni koman-
dant ne moze imati poverenja prema Vama kao savezniku”. Radi se o tome da
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su Nemci veoma dobro znali kako za DraZine kontakte sa partizanima i sa
Nedi¢em, tako i za njegovu generalnu orijentaciju da potajno stvara vojnu or-
ganizaciju koja bi stupila u dejstvo na strani saveznika kada se Nemci budu
povlacili iz Srbije. Oni su jo$ u to vreme prozreli njegovo lukavstvo i nameru
daigra na vise koloseka, pa Sta mu uspe, te ga stoga nisu nikako mogli smatrati
za pouzdanog partnera. Na to je svakako uticao i Nedic¢ koji je Drazu dobro poz-
navao i koji je Nemcima rekao da Draza ,predstavlja jednu licnost kojoj se
nikako ne mozZe verovati” (Marjanovi¢, 150). To Sto su Nemci kasnije, shvativsi da
ne mogu sami da poraze Narodnooslobodilacku vojsku, ukljudili u svoje akcije
i Italijane, Bugare, ustase i DraZine Cetnike, ne znaci da su time Cetnike priznali
za ,legalne trupe”, o kojima su, kao i o samom Drazi, ¢itavo vreme rata imali
lose misljenje.

3) Konacno, pitanje da li su Cetnici bili legalna vojska vlade Jugoslavije
u Londonu ili ne, nije pravo pitanje, vec¢ je pravo pitanje Sta je ta vojska radila
tokom rata. Jer, i Vermaht je bio legalna vojska nacisticke Nemacke, kao sto je
i italijanska vojska bila legalna vojska fasisticke Italije. Isto to moze se redii za
bugarsku okupatorsku vojsku a i za ustasSe koji su bili legalna vojna formacija
Paveli¢eve drzave. Sve te legalne vojske pocinile su masovne zloc¢ine narocito
nad srpskim civilnim stanovnistvom, tako da njihov atribut legalnosti nema
nikakvog pravnog i politickog smisla i znacaja.

Zasto c¢uti nauka?

Mora se priznati da su u stvaranju pogodne drustvene atmosfere za re-
habilitaciju Draze Mihailovi¢a neocetnici i njima naklonjeni isoricari pokazali
izuzetnu aktivnost, da su Stampali bezbroj knjiga, ¢lanaka, feljtona i drugih pub-
likacija, formirali razna udruZenja sa zadatkom da se bore za DraZinu rehabil-
itaciju, snimali filmove, TV serije i razgovore na televiziji, formirali svoje sajtove
i bombardovali svojim prilozima i komentarima tzv. drustvene mreze itd. Tim
putem oni su uspeli da ostvare potpunu drustvenu hegemoniju, odnosno us-
peli su da drustvu nametnu svoju tezu da je Cetnicki pokret bio antifasisticki,
da je Draza bio prvi gerilac u borbi protiv okupatora i da su ga komunisticke
vlasti posle rata osudile na montiranom sudskom procesu samo zato sto je bio
protivnik komunista. Naravno, ne bi bilo moguce da neocetnici ostvare ovu
hegemoniju i nametnu svoje tumacenje Drugog svetskog rata da prethodno
ta hegemonija nije ostvarena u politickom Zivotu, da na vlast nisu dosle
politicke stranke koje su otvoreno ili prikriveno zastupale ¢etnicku ideologiju i
koje su izvrsile odlucujuéi pritisak na sud da donese odluku o rehabilitaciji
DraZe Mihailovica. A istovremeno sa ovim avanzovanjem ¢etnickih organizacija
i ideologije dolazi do potpunog povlacenja antifasistickih i partizanskih ideja i
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vrednosti. Glavni razlog za to bila je Cinjenica da je bilo sve manje prezivelih
ucesnika Narodnooslobodilackog rata, sve je bilo manje onih koji su imali licno
iskustvo i znali istinu o €etnicima i partizanima i koji su bili spremni da se javno
konfrontiraju sa neocetnicima, ¢emu treba dodati i snazno izrazen fenomen
konvertitstva.

Za tvrdnju da u druStvu postoji potpuna cetnicka hegemonija nisu
potrebni neki empirijski dokazi jer se radi o notornoj stvari koju narocito
potvrduju slededée dve Cinjenice: Prvo, da stranke i licnosti koje se otvoreno ili
prikriveno pozivaju na Cetnistvo, kao Sto je slucaj sa predsednikom Republike
Tomom Nikoli¢em koji ima titulu ¢etni¢kog vojvode, ubedljivo pobeduju na iz-
borima i drugo, da je odluka o rehabilitaciji Draze Mihailovica u masama
uglavnom Céutke prihvaéena, a protiv nje su reagovale samo antifasisticke or-
ganizacije.

Sve je ovo, naravno, poznato, ali ono sto je nedovoljno poznato jeste
zbog Cega je ozbiljna istorijska nauka sve to uglavnhom pasivno posmatrala,
zbog Cega se najznacajnija imena istorijske nauke nisu angaZzovala u suprot-
stavljanju neocetnickoj ofanzivi i tumacenjima koje su davali revizionisti¢ki
istoricari? Doduse, pogresno bi bilo re¢i da reagovanja sa njihove strane nije
bilo i da se neki od njih nisu javljali sa svojim tekstovima i istupanjima, ali nije
bilo direktnog suceljavanja i polemike sa revizionistickim istori¢arima na javnim
tribinama, odnosno na mestima koja odlucujuce uticu na formiranje javnog
mnjenja. Jedan od razloga za tu pasivnost objasnio je u jednoj prilici profesor
Dorde Stankovi¢.2 Na pitanje ,,da li se u medunarodnoj stru¢noj javnosti vodi
rasprava o ovim glavnim revizionistickim tezama? Da li je i kod nas bilo adek-
vatne struéne rasprave o njihovim nalazima i interpretacijama?“ profesor
Stankovi¢ odgovara:

»Nije bilo takve rasprave i nece je jos dugo biti, jer se ima posla sa jed-
nom grupom nezahvalnih sabesednika. To ocigledno laganje na televiziji, na
javnim skupovima, bilo gde, i takvo bezo¢no laganje i ubedivanje ljudi, to ne
doprinosi nikakvom razvoju suceljavanja misljenja pa ni onih naucnih. Zbog
toga se drugi istoricari sklanjaju, kad imate jedan takav ofanzivan stav osoba
koje nisu zrele ni kao istoricari ni kao ljudi, znate, ne mozete vi raspravljati sa
juriSnicima koji su spremni na sve.”

Na ovakvo stanje u istorijskoj nauci uticala su Sira drustvena kretanja u
vreme renesanse srpskog nacionalizma i oZivljavanja njegovih tradicionalnih
mitova o rusSenju Jugoslavije i ujedinjenju svih Srba u nekoj novoj drzavnoj
tvorevini. Bilo je jasno da taj arhai¢ni san, u novim drustvenim prilikama na
Balkanu, Evropi i svetu, predstavlja produkt socijalne i liécne neuroti¢nosti iji

8 Otigledno laganje”, intervju Nebojie Milikica sa profesorom Dordem Stankoviéem, Danas,
14.05.2015.
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¢e se pokusaj realizacije zavrsiti tragi¢no po njegove protagoniste. Ali, u
trenutku masovne opijenosti tom iracionalnom idejom njen najvedi protivnik
bilo je racionalno misljenje, tako karakteristi¢no za ozbiljnu istorijsku nauku
koja je do tada dominirala na jugoslovenskom prostoru i u Srbiji. Nastupilo je
vreme kada je naglo narasla potreba za licnostima i sredstvima (Stampanim i
elektronskim tabloidima) koji se isti¢u u vestini manipulacije emocijama, u ves-
tini iznalaZzenja opravdanja za iracionalno ponasanje u drzavnim i nacionalnim
poslovima. Ta potreba je bivala sve veca sa porastom ekonomskih problema —
padom Zivotnog standarda, drasticnog povecanja nezaposlenosti i skoro pot-
punog prestanka rada vecine industrijske proizvodnje. Jedina kompenzacija
koju je tadasnja politicka klasa Srbije mogla da ponudi naraslim masovnim frus-
tracijama bio je rat, naravno sa Hrvatima kao vekovnim neprijateljima. Tako
se i dogodilo da je, paralelno sa strmoglavim ekonomskim propadanjem, erup-
tivno raslo odusevljenje ratom. Krajem 80-tih i pocetkom 90-tih godina na-
jpopularnija pesma u Srbiji, pevana sa snaznim emocionalnim nabojem, bila
je: Ko to kaZe, ko to laZe Srbija je mala, nije mala, nije mala, triput ratovala, i
opet ¢e, i opet ée, ako bude srece”. Sve je to bilo praceno velikom dozom agre-
sivnosti i netrpeljivosti u interpersonalnim odnosima, pa ¢ak i mrznjom prema
tzv. ,,mondijalistima“ i svima onima koji nisu delili to odusevljenje i koji nisu
bili, kako se govorilo u ¢etnickom pokretu Draze Mihailovi¢a, , nacionalno is-
pravni.

Naravno da u takvoj atmosferi srpsko drustvo ,,objektivno” nije imalo
potrebu za racionalnim rasudivanjem, usled ¢ega su sve drustvene nauke a ne
samo istorija, potisnute na marginu i onemogucene da uticu na formiranje
drustvene svesti.
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O nadleznosti srpskog suda

Kada je rec o rehabilitaciji ¢etnistva i Draze Mihailovi¢a postavlja se
jedna preliminarna pravna i politicka dilema: Da li sud jedne drzave moze da
ponisti odluku suda neke druge drzave, te da li nizi sud moze da ponisti odluku
viseg suda?

Sa pravnog i politickog stanovista odgovor na ova pitanja je jasan jer
postoji opsStepriznato nacelo suvereniteta po kome sudska vlast jedne drzave
ne moze nikako da se prosiri na teritoriju druge drzave. Ovo nacelo moralo bi
biti primenjeno i kada su u pitanju odluke sudova bivse Jugoslavije. Naime, su-
dovi socijalisticke Jugoslavije (1945-1990) mogli su da ponistavaju odluke su-
dova monarhisticke Jugoslavije (1918-1941) jer je to, u osnovi, bila ista drzava
i izmedu njih je uspostavljen pravni i diplomatski kontinuitet. To, medutim,
nije slucaj sa novim drzavama koje su formirane raspadom socijalisticke Ju-
goslavije. Ni jedna od njih nije sama sukcesor Jugoslavije i ni jedna od njih ne
moZe sama da preispituje odluke koje su doneli sudovi te zemlje. Eventualno,
to bi mogle da urade sve one zajedno jer su sve one sukcesori bivSe Jugoslavije
koji su dogovorno resili sva pravna pitanja sukcesije, odnosno sva pitanja koja
se nisu ticala samo jedne republike vec svih zajedno. Takvo pitanje jeste i pi-
tanje Cetnistva i njihovog vode, utoliko pre Sto su oni sami pretendovali na to
goslavije uz ucesce svih njenih naroda. Prema tome, pretenzija suda u Srbiji
da ponistava sudske odluke neke druge drZzave predstavlja pravni i politi¢ki
presedan neprihvatljiv u medunarodnom javnom i privatnom pravu, zbog ¢ega
se reSenje Viseg suda u Beogradu moZe smatrati nepostojeé¢im. Da je DraZzu
Mihailovi¢a osudio Vrhovni sud Srbije, a ne Jugoslavije, mozda bi se jos moglo
i razmisljati o pravu sudova u Srbiji da tu odluku preispituju, ali to nije slucaj i
zato je resenje Viseg suda nistavo od pocetka. Ovo utoliko pre sto je kod nje-
govog donosenja prekrsen jos jedan vazan pravni princip a to je da visi sudovi
vrSe nadzor nad radom nizih sudova, a ne obratno. Ovde je Visi sud u Beogradu
ponistio odluku Vrhovnog suda Jugoslavije, tj. suda koji bi bio njemu nadreden,
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Sto pokazuje da resenje Viseg suda u Beogradu nije nikakav pravni akt vec
jedna obicna politicka i ideoloska deklaracija. No, uprkos ovoj potpunoj pravnoj
i politickoj nevaZznosti reSenja Viseg suda u Beogradu nastaviéemo sa njegovom
pravhom analizom i pokazati da ono i po drugim elementima ne predstavlja
pravni vec¢ politicki akt.

Ispravljanje konacnih sudskih odluka

Poznato je, kako u gradanskom tako i u krivicnom pravu, da se konacne
sudske odluke, i onda kada se naknadno utvrdi da je prilikom njihovog
donosenja povredena neka zakonska norma, veoma tesko ispravljaju. Takvo
reSenje usvojeno je zbog principa pravne sigurnosti jer se smatra da je
pravi¢nije i drustveno korisnije neko pitanje definitivno resiti, makar i
pogresno, nego ga ostaviti trajno otvorenim i tako dati mogucnost strankama
da se oko njega beskonacno spore. Sve to, naravno, pod uslovom da prilikom
odlucivanja nije ucinjena neka gruba i teSka povreda zakona, veé samo laksa
povreda zakona koja se, u krajnjoj liniji, moZe i tolerisati. Medutim, kada su u
pitanju teske povrede zakona, njih drustvo i pravni sistem ne tolerisu i dozvol-
javaju da se konaéna odluka doneta uz tesku povredu zakona ipak ispravi. To
se Cini kroz pravni institut ponavljanje postupka, koji je sadrzan i u krivicnom
procesnom pravu Srbije, ¢lan 473. Zakonika o krivicnom postupku, pri ¢emu
ovaj Zakonik ne postavlja nikakav rok za ispravljanje konacne sudske odluke
donete uz tesku povredu zakona.

Generalno govoredi, u krivicnom procesnom pravu, pa tako i u nasem
zakoniku, povrede procesnih normi, odnosno povrede postupka, smatraju se
laksim, dok se povrede materijalnog prava, odnosno krivichog zakonika, sma-
traju tezim povredama zakona. Medu povrede procesnih normi mozemo, na
primer, pomenuti slucaj kada bi odluku doneo stvarno nenadlezZan sud, Sto bi
se dogodilo ako bi za krivicno delo sudio privredni sud. Ali takva povreda ne
postoji ako je odluku doneo mesno nenadleZan sud, odnosno ako je odluku
doneo sud u Beogradu a nadleZan je bio sud u NiSu. Takode, medu bitne
povrede postupka spada i isklju¢enje javnosti, tj. ako je sud umesto javnog
glavnog pretresa drZao zatvorenu sednicu, ili pak ako je sudsko vece bilo ne-
propisno sastavljeno, itd.

Ovde treba primetiti da nase zakonodavstvo ne dopusta ponavljanje
postupka zbog povrede procesnih normi, ¢ak i ako nisu ispravljene u Zalbenom
postupku, ve¢ samo zbog povrede materijalnog prava, tj. krivicnog zakona. U
takve povrede spadaju, primera radi:

1) Ako je presuda doneta na osnovu lazne isprave ili laznog iskaza sve-
doka, vestaka, prevodiocai sl;
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2) Ako je do presude doslo usled krivicnog dela sudije, tuzioca, policije
i sl, pri cemu se ne moZe samo tvrditi da su oni pocinili krivicno delo (na
pr., primili mito), ve¢ oni moraju biti prethodno osudeni za to delo
pravosnaznom odlukom;

3) Ako se iznesu nove Cinjenice ili podnesu novi dokazi;
4) Ako je okrivljeni za isto delo veé bio osuden.

Prema tome, ispravljanje konacne sudske odluke u krivicnom pravu ne
vrsi se kroz rehabilitaciju ve¢ kroz ponavljanje postupka. Rehabilitacija je
sasvim drugi pojam, on ne znaci ispravljanje pogresne odluke ve¢ znaci
ukljucivanje u drustveni Zivot lica koje je izdrzalo kaznu na koju je osudeno i
kome se kroz rehabilitaciju pruza moguénost da ponovo postane, kako se to
kaZe, ispravan ¢lan drustva.

Ve¢ kod upotrebe terminologije u slu¢aju DraZze Mihailovi¢a pocinjena
je ozbiljna pravna nekorektnost, jer ukoliko su inicijatori toga smatrali da su
prilikom sudenja Drazi 1946. godine pocinjene teske povrede zakona, to je
moglo da se ispravi samo kroz ponavljanje postupka a ne kroz rehabilitaciju.
Zbog ¢ega su onda politicki vrh Srbije i pristalice Draze Mihailovica izbegli da
izvrSe ponavljanje postupka i da tim putem dokazu da je DraZa bio potpuno
nevin? Oni su to izbegli zato Sto kod ponavljanja postupka postoje, prvo, vrlo
strogi uslovi koje treba ispuniti i drugo, Sto se pritom Citav postupak iznova
vodi i u njemu dokazuje koje su teske povrede zakona ranije ucinjene. Jednom
recju, kod ponavljanja postupka nije dovoljno pausalno tvrditi da je svedok
laZno svedocio, veé se to mora zasnovati na ¢vrstim dokazima; nije dovoljno
tvrditi da postoje nove Cinjenice, vec se te nove Cinjenice moraju i izneti pred
sudom. Itd. Naravno, i politi¢ki vrh Srbije i DraZine pristalice znali su da bi pon-
avljanje postupka dovelo do istog rezultata, da nema nikakvih novih ¢injenica,
da nije bilo nikakvih krivi¢nih dela ni sudije ni tuZioca i da bi, i po danasnjem
pravu, Draza bio osuden za saradnju sa okupatorom i za ratne zlocine koje je
pocinila njegova organizacija.

Sve ono $to je u postupku rehabilitacije Draze Mihailovica izneto pred
Visim sudom u Beogradu i §to je taj sud prihvatio kao istinito i na cemu je za-
snovao svoju odluku o rehabilitaciji odnosi se, u najboljem slucaju, na povrede
postupka, i to one takozvane nebitne zbog kojih se presuda ne ponistava ni u
redovnom Zalbenom postupku, a kamoli u postupku nakon 70. godina. Jedina
povreda materijalnog prava koju Visi sud pominje bila bi tvrdnja da neka doku-
menta koja su DraZi stavljena na teret nije on pisao i da se radi o falsifikatima.
Naravno, Visi sud u Beogradu je bio duZan da tu tvrdnju temeljno i svestrano
proveri, da nalozi grafoloSko i svako drugo vestacenje da bi se pouzdano
utvrdilo da li su u pitanju DraZina dokumenta ili falsifikati. Umesto toga, Visi
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sud je jednostavno i bez ikakve provere prihvatio kao tacno ono Sto su tvrdili
ekstremno pristrasni revizionisticki istori¢ari Kosta Nikoli¢ i Bojan Dimitrijevi¢,
a takav postupak suda predstavlja presedan u sudskoj praksi i vrlo grubu
povredu zakona. Jer, ako ¢e se u buduénosti sudske odluke u Srbiji zasnivati
samo na onome $to neko tvrdi, a ne na dokazima i ¢injenicama, onda ce to biti
kraj prava i pravde kakve je izgradila moderna istorija Evrope i sveta.

Zakonodavno regulisanje rehabilitacije

Nakon $to je uporna i ostras¢ena neocetnicka propaganda stvorila uv-
erenje da sa sudskim postupkom protiv Draze 1946. godine nesto nije bilo u
redu i nakon $to je tzv. komunizam u potpunosti satanizovan, narocito u
pogledu njegovog odnosa prema srpskom nacionalnom pitanju, a time i prema
Cetnicima kao srpskim nacionalistima par exellance, bilo je vidljivo da je istori-
jski revizionizam izvrSio promenu drustvene svesti i da je bilo moguce da se ti
rezultati sada pretoce i u pravne norme. Naravno, politicka situacija je sa
Pindi¢evim eksperimentom bila jo$ uvek fluidna ali je njegovo uklanjanje
ucinilo sasvim nespornim potpunu hegemoniju srpskog nacionalizma i stvorilo
uslove i za zakonodavnu rehabilitaciju. U isto vreme, potreba da se Sto pre
izvrsi rehabilitacija etniStva i Draze Mihailovica postajala je za srpski nacional-
izam i politicku elitu sve urgentnija. Naime, nakon politi¢kih promena 2000.
godine pritisak medunarodne zajednice i Haskog tribunala da se izruce ratni
zlocinci na srpskoj strani postajao je sve jaci, iako se ocekivalo da ¢e on slabiti.
Otuda je postalo urgentno da se , rehabilitacijom Cetnika opravdaju ratni zlocini
u Hrvatskoj i Bosni tokom devedesetih godina“ (Stojanovi¢ D, 2005), odnosno da
se stavi znak jednakosti izmedu Cetnistva iz Drugog svetskog rata i ovog savre-
menog te da se tako pozitivno vrednovanje prvog automatski prosiri i na drugo.

Prvi korak u zakonskom regulisanju ucinjen je 2004. donosenjem Zakona
o izmenama i dopunama Zakona o pravima boraca i ratnih vojnih invalida, poz-
natog kao zakon o izjednacavanju prava Cetnika i partizana. Zakon je pripremila
vlada Vojislava KoStunice a usvojila ga je Skupstina Srbije u kojoj su u tom
trenutku apsolutno dominirale stranke sacinjene od sledbenika i pristalica
Cetnika i Draze Mihailovi¢a: Srpska radikalna stranka sa 82 poslanika, Demo-
kratska stranka Srbije sa 53 poslanika, Demokratska stranka Borisa Tadica sa
37 poslanika, G17+ sa 34 poslanika i Srpski pokret obnove i Nova Srbija (Vuk
Draskovi¢ i Velja Ili¢) sa 12 poslanika, tj. ukupno 228 poslanika koji su svi glasali
za taj zakon. Socijalisticka partija Srbije bila je, tobozZe, protiv tog zakona, ali je
ona u to vreme sa svoja 22 poslanika davala parlamentarnu podrsku manjin-
skoj vladi Vojislava KoStunice. Da je SPS bila zaista protiv tog zakona i izjed-
nacavanja Cetnika sa partizanima, ona je mogla da uskrati svoju podrsku vladi
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i time spreci usvajanje tog zakona, $to nije ucinila. Ocigledno da je SPS bila
svesna Cinjenice da se tim zakonom ne rehabilituje samo cetnicki pokret Draze
Mihailovi¢a, vec i ratovi u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1990-1995 koji su,
pod ¢etni¢kim znamenjima i pod vrhovnom komandom Slobodana MiloSevica,
vodeni radi stvaranja Velike Srbije i stvaranja ,homogene” srpske drzave u kojoj
¢e biti okupljeni svi Srbi. Radi se, dakle, o rehabilitaciji istorijske teznje srpskog
nacionalizma da stvori drzavu u kojoj ¢e biti ukljuc¢ene sve ,,srpske zemlje”, pri
¢emu je srpski nacionalizam samovoljno odredivao Sta spada u srpske zemlje.
Taj plan je, na tragu Moljevicevog projekta o ,homogenoj“ Srbiji, operacionali-
zovao enfant terrible srpskog nacionalizma i ¢etnicki vojvoda Vojislav Seselj
koji je rekao da su srpske zemlje svi krajevi Jugoslavije do granice Karlobag-
Ogulin-Karlovac-Virovitica.

Kada se ima u vidu ovakva politicka pozadina donosSenja ovog zakona,
onda je razumljivo $to on u prvom c¢lanu sadrzi odredbu koja ¢e po
proizvoljnosti i bahatosti biti u istom rangu sa onom odlukom Kaligule da svog
konja proglasi za senatora, ili pak sa onim ,,Zakonom o naknadi Steta koje su
nemackom Rajhu naneli Jevreji“ koji je usvojen u nacistickoj Nemackoj da bi
se ,legalno” opljackali Jevreji. Naime, u ¢lanu 1. se kaZe:

»Status borca NOR-a, u smislu ovog zakona i u pogledu prava utvrdenih
ovim zakonom, imaju i pripadnici Jugoslovenske vojske u otadzbini i Ravno-
gorskog pokreta, pocev od 17. aprila 1941. do 15. maja 1945. godine.”

Za tvorce ovog skandaloznog zakona, koji i nije nikakav pravni akt ve¢
obi¢na politicka deklaracija, bilo je nebitno:

« Sto je Draza, sa 26 svojih sledbenika, do$ao na Ravnu Goru tek polovi-

nom maja 1941, a ne 17. aprila;

« Sto su i takozvana Jugoslovenska vojska u otadzbini i ¢etnicki pokret
raspusteni avgusta 1944. godine kada im je kralj Petar naredio da se
stave pod komandu Josipa Broza Tita, nakon ¢ega su njihovi pripadnici
koji su to odbili postali najobicniji odmetnici i razbojnici za koje nije
vazilo medunarodno ratno pravo;

« Sto od avgusta 1944. do 15. maja 1945. godine nije postojala nikakva
Jugoslovenska vojska u otadzbini;

« Sto su pripadnici te JVUO | ¢etnickog pokreta ¢itavo vreme rata

saradivali sa okupatorom u borbi protiv Narodnooslobodilacke vojske i

Sto su pocinili nebrojene ratne zlocine.

Navedenim zakonom izvrSena je fakticki potpuna pravna i politicka re-
habilitacija Cetnickog pokreta i svih njegovih pripadnika i svi su oni kolektivho
proglaseni za borce protiv faSizma. Medutim, posto je svakom pripadniku
Cetni¢kog pokreta, a narocito onima koji su bili osudivani, bio potreban i
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pojedinacni pravni akt u kojem se kaZe da je on rehabilitovan i priznat za borca
protiv fasizma, bilo je potrebno doneti poseban zakon kojim je izdavanje
takvog akta stavljeno u nadleZnost sudova. To je ucinjeno 2006. godine
donosenjem takozvanog zakona o rehabilitaciji kojim je vladajuéa vrhuska Sr-
bije dalje demonstrirala svoju bezobzirnost i svoje elementarno nepoznavanje
i materijalnih i procesnih normi. U materijalnom smislu, zakon propisuje re-
habilitaciju lica lisenih , Zivota, slobode ili nekih drugih prava“, u periodu od 6.
aprila 1941. godine do stupanja na snagu tog zakona, i to iz politickih ili ide-
oloskih razloga“. Pritom se u zakonu nista ne kaze o tome koji su to razlozi,
kako se utvrduje njihovo postojanje, da li ti razlozi postoje i onda kada se radi
o licu koje je, sasvim izvesno, pocinilo neko krivicno delo ili ratni zloCin itd.
Ovim putem su u pravo unete kategorije koje nemaju veze sa pravom (politicki
i ideoloski razlozi) i za Cije prosudivanje sudovi i sudije nisu ni kompetentni ni
ovlasceni (Sto Ce se kasnije videti na primeru odluke Viseg suda u Beogradu o
rehabilitaciji DraZze Mihailovica). Ova formulacija je prakti¢no znadila da je sudu
prepusteno na slobodnu volju da kaZe Sta su politicki i ideoloski razlozi, pri
¢emu je bilo sasvim dovoljno da neko tvrdi da je bio Zrtva progona i nasilja i
da njemu nije sudeno zato Sto je, na primer, saradivao sa okupatorom ili zaklao
jednog ili vedi broj civila, veé je osuden iz politickih i ideoloskih razloga zato
$to je mrzeo komuniste ili na ulici vikao ,Ziveo kralj“. A ukoliko je sve to mogao
da potvrdi i jedan svedok, to je za sud bilo sasvim dovoljno da donese resenje
o rehabilitaciji.

U skladu sa ovom ekstremnom proizvoljnoséu i materijalno-pravnom
lako¢om stajala je i procedura rehabilitacije koju je taj zakon predvidao. U
pravu je poznato da su proceduralne norme vrlo stroge, Sto ima za cilj da
odvrati od traZenja nekog prava osobe kojima ono ne pripada. Medutim, ovaj
zakon sve to ponistava i stavlja sud u poziciju usluZnog servisa onoga ko trazi
rehabilitaciju. Tako, zahtev za rehabilitaciju nije ogranicen, kako se to obi¢no
radi, na onoga ko ima pravni interes, ve¢ ga moze podneti ko god Zeli, , svako
zainteresovano fizi¢ko ili pravno lice”; zatim, podnosilac zahteva ne mora pod-
nositi nikakve dokaze i dokumenta, dovoljna je njegova gola tvrdnja, a sud je
obavezan, ako bas ne veruje u te tvrdnje, da sam pribavlja , potrebna doku-
menta i podatke”. Sve ovo je, naravno, , 0slobodeno svih taksi i troskova“, sve
ide na teret drzave, tj. svih poreskih obveznika, Sto pokazuje do koje mere je
vlast u Srbiji postala plen ideologije i sledbenika cetnickog pokreta. A vrhunac
ove procesne lakrdije jeste da se pozitivna odluka suda o rehabilitaciji ne moze
osporavati i niko od onih koji se protive rehabilitaciji i imaju odgovarajuce
dokaze za to ne moze izjaviti Zalbu, jer nikome od njih nije ni dozvoljeno da
ucestvuje u postupku.
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Posto su ovom takozvanom zakonu upucene brojne kritike kako od pro-
tivnika rehabilitacije, uglavhom zato Sto omogudéava rehabilitaciju ratnih
zlo€inaca, tako i od pristalica rehabilitacije zato $to ne predvida obesteéenje
boZnja namera bila da bude precizniji, ali ¢ija se glavna razlika u odnosu na
prethodni sastoji u tome Sto predvida brojna prava za rehabilitovane i njihove
srodnike (pravo na poseban penzijski staz, na mese¢nu novéanu naknadu,
zdravstvenu zastitu, vraéanje konfiskovane imovine i pravo na rehabilitaciono
obestecenje). A da bi se zadovoljili kriticari starog zakona uneta je jedna vrlo
lukava odredba po kojoj pravo na rehabilitaciju nemaju lica koja su ratni zlocinci
ili uCesnici u ratnim zlocinima, osim ako nisu ve¢ rehabilitovani po starom za-
konu ili ako sud utvrdi da nisu izvrsila, odnosno ucestvovala u izvrSenju ratnih
zlocina. Drugim recima, ako sud kaZe da neko nije ratni zloc¢inac, on ce biti re-
habilitovan bez obzira na to koliko je lica liSio Zivota. Ali ova odredba ipak pred-
stavlja neki pomak jer sud ne moZze samo da kaZze da neko nije ratni zloCinac,
vec to mora da ,utvrdi“, Sto znaci da sprovede odgovarajuci postupak i ispita
sve dokaze. Istovremeno to je znacilo da ta odredba vaZi i za Drazu Mihailoviéa
i da bi sud morao da se upusti u utvrdivanje toga Sta je on radio za vreme rata
i da li je bio ratni zloc¢inac. To vladajuéa klasa nije smela nikako da dopusti pa
je zato ¢lanom 30. propisano da ¢e postupci rehabilitacije zapoceti po starom
zakonu, kao sto je bio slucaj sa Drazom, biti dovrseni po tom zakonu, Sto znaci
da se uopste nece ulaziti u meritum stvari i u to da li je neko pocinio kakvo
krivicno delo i ratni zloc¢in. Tako je omogucéeno da se za rehabilitaciju Draze
Mihailoviéa kaze samo to da je osuden iz ,,politi¢kih i ideoloskih razloga“.

Sto se ti¢e uslova za rehabilitaciju novi zakon je staroj definiciji ,iz
politickih ili ideoloskih razloga” dodao jos i ,verskih i nacionalnih“ samo da bi
sudu dao $to odresenije ruke u rehabilitaciji saradnika okupatora. Osim toga
zakon je dodao jos jedan nebulozan i apsurdan uslov: ukoliko je sudska ili ad-
ministrativna odluka doneta , protivno nacelima pravne drZave i opSteprih-
vaéenim standardima ljudskih prava i sloboda“ Sta ova formulacija znai, to
je tesko odgonetnuti a jos teze u praksi korektno primeniti. Na primer, zabrana
smrtne kazne predstavlja danas jedan od ,standarda ljudskih prava®“ iako se
ne moZze reci da je to opsSteprihvaéeni standard jer u nekim velikim i vaznim
zemljama, kao Sto su SAD, Kina, Indonezija i dr., smrtna kazna se Siroko pri-
menjuje. A u godinama neposredno posle Drugog svetskog rata smrtna kazna
je bila ,nacelo” pravne drzave u celom svetu i na osnovu toga su mnogi
fasisticki zlo€inci i njihovi saradnici osudeni na smrt. Primeniti danas na njih
zabranu smrtne kazne i definiciju ,,protivno nacelima pravne drzave” moglo bi
da usledi samo kao rezultat potpuno pomracene svesti zaslepljene fanaticnom
ideologijom.
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Novi zakon predstavlja korak nazad i u procesnom smislu jer izri¢ito kaze
da se u postupku rehabilitacije primenjuju norme Zakona o vanparni¢cnom pos-
tupku. Taj svojevrsni izum srpske politicke klase, da se krivi¢ne stvari raspravl-
jaju po odredbama vanparni¢nog postupka, verovatno ¢e uéi u pravne
enciklopedije kao primer Sta sve politicka sila moze da ucini sa pravom. Nar-
avno, i u ovom zakonu iskljué¢eno je pravo zZalbe na odluku suda, tj, ne postoji
mogucénost da u postupku ucestvuju oni koji se protive rehabilitaciji pa nema
ko ni da se zali na odluku suda.

Ovde treba ukazati na jos jednu skandaloznu definiciju zakona o reha-
bilitaciji iz 2006. Naime, u ¢lanu 1. se kaze da se njime ureduje rehabilitacija
lica lisenih Zivota ili nekog drugog prava iz politickih ili ideoloskih razloga a
,imala su prebivaliste na teritoriji Republike Srbije“. Dakle, jedini ogranicavajudi
uslov bio je da su ta lica imala prebivaliSte na teritoriji Srbije, Sto znaci da se
ovaj zakon nije odnosio samo na ¢etnike Draze Mihailoviéa vec i na pripadnike
Nediceve Srpske drzavne straZe i na pripadnike Ljoticeve fasisticke organizacije
,Zbor” i na njegovu vojnu organizaciju Srpski dobrovoljacki korpus. Za pripad-
nike ovih kvislinskih formacija, koje su bile pod direkthom upravom nemackog
okupatora, moze se slobodno reéi da su liSeni Zivota ,,iz politickih i ideoloskih
razloga®, tako da je zakon iz 2006. godine nedvosmisleno omoguéavao njihovu
rehabilitaciju, kao $to je omogucavao i rehabilitaciju ratnih zlo¢inaca. Sta vise,
zakon je omogudavao i rehabilitaciju svih onih lica koja su imala prebivaliste
na teritoriji Srbije a koja su stupila u okupatorske borbene jedinice, kao sto je
bio slucaj sa folksdojéerima.

Ovaj ,,propust” je, naravno, bio posledica Zurbe da se Sto pre donese
zakon o rehabilitaciji cetnika, pa je to ispravljeno zakonom iz 2011. u koji je
uneta odredba da pravo na rehabilitaciju nemaju lica koja su liSena Zivota ,kao
pripadnici okupacionih oruZzanih snaga i kvislinskih formacija“. Tako je pravo
na rehabilitaciju oduzeto pripadnicima SDS, SDK, balistima, folksdojcerima,
pripadnicima specijalne policije i drugim slugama okupatora. Medutim, ova
ispravka je dosla kasno jer je u razmaku od pet godina vec¢ izvrSena sudska re-
habilitacija veéeg broja ratnih zlo¢inaca, kako onih iz redova cetnika tako i onih
iz redova Nedicevih i Ljoti¢evih formacija. Primera radi, naves¢emo ovde slucaj
izvesnog Mihaila Zotovica koga je Okruzni sud u Prokuplju rehabilitovao svojim
resenjem od 24.09.2009. godine, pri ¢emu je sud rekao da je on ,bio Zrtva
progona i nasilja iz politickih, ideoloskih i materijalnih razloga i usled toga bez
sudske i administrativne odluke lisen Zivota“. Osnovu za odluku suda u Proku-
plju o rehabilitaciji predstavljao je zahtev Zotovi¢evog sina u kome se kaze da
je Zotovic pre rata bio oficir jugoslovenske vojske, da se po izbijanju rata vratio
u svoje selo i posvetio zemljoradnji i porodici, da su ,partizani Zeleli da on pris-
tupi njihovom pokretu $to on nije prihvatao” pa su nastupile pretnje i napadi
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na njega, usled ¢ega je on ,bio prinuden da sa narodom pobegne u unutras-
njost Srbije. Kako nije pristupio partizanskom pokretu biva ubijen kod Trstenika
12.10.1944",

Ovakve patoloske laZi i rehabilitacija ratnog zlo¢inca mogu da proizadu
samo iz mentaliteta kvislinga i saradnika okupatora. Postoje brojna dokumenta
i svedocenja prezivelih Zrtava Zotovi¢evog terora (Radanovié, 2015, str.317-328)
nad stanovnicima Toplice i Leskovackog kraja. Kapetan Mihailo Zotovi¢ bio je
jedan od komandanata 2. Gvozdenog puka Nediéeve Srpske drzavne straze
koju su nemacki i bugarski okupatori koristili za policijske poslove, tj. za
pronalaZenje partizana i partizanskih porodica. U tom poslu kapetan Zotovié¢
isticao se neobi¢nom surovoscu i brojni su primeri u kojima je on maltretirao
i tukao neduzne seljake, palio njihove domove ili licno ubijao one ciji su ¢lanovi
porodice bili u partizanima (zlati¢, 307-309, 325). Uprkos svemu tome njega je
sudstvo Republike Srbije rehabilitovalo, pri ¢emu se Cinjenica da je on Zivot
izgubio u oruzanoj borbi sa partizanima uzima kao dokaz da je liSen Zivota iz
»politi¢kih i ideoloskih razloga®!

Postupak za ocenu ustavnosti

Imajuci u vidu ocigledno suprotnost sa Ustavom Srbije kako zakona ,0
izjednacavanju Cetnika i partizana“, tako i zakona o rehabilitaciji iz 2006. go-
dine, pre svega zbog toga $to nedvosmisleno omogucavaju rehabilitaciju ratnih
zloCinaca, Savez antifasista Srbije uputio je 2005. godine Ustavnom sudu Srbije
inicijativu za ocenu ustavnosti prvog zakona, a 2009. istu inicijativu i u pogledu
zakona o rehabilitaciji. Medutim, Ustavni sud Srbije se o ovim inicijativama
nije nikada izjasnio, ¢ime je povredio ne samo pravila o sopstvenim zadacima
vec i ustavno pravo gradana da se obracdaju svim organima vlasti.

U iScekivanju odluke Ustavnog suda u meduvremenu je 2011. donet
novi zakon o rehabilitaciji, pa je Savez antifasista Srbije 2015, preko advokata
Slobodana Beljanskog iz Novog Sada, pokrenuo inicijativu za ocenu ustavnosti
oba zakona o rehabilitaciji. Osnovna tac¢ka osporavanja ustavnosti ovih zakona
bio je ¢lan 30. zakona iz 2011. koji glasi:

,Postupci rehabilitacije koji su zapoceti po Zakonu o rehabilitaciji (,,SluZbeni
glasnik RS* broj 33/06), a nisu okoncani do dana stupanja na snagu ovog
zakona, okoncace se po odredbama tog zakona.

Prava po osnovu rehabilitacije utvrdena ovim zakonom sticu se i na osnovu
pravosnaznih sudskih odluka kojima su usvojeni zahtevi za rehabilitaciju, a
koje su donete u skladu sa Zakonom o rehabilitaciji (,SluZbeni glasnik RS*,
broj 33/06).
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Predlagaci su tvrdili da je ovaj ¢lan protivan Ustavu jer se njime ,pro-
duZava vremensko vazZenje” zakona iz 2006. godine koji je prestao da vaZi 15.
decembra 2011. kada je stupio na snagu novi zakon, te da ova, kao i brojne
druge odredbe oba zakona, daju osnova da oni budu proglaseni za suprotne
Ustavu.

Ustavni sud je odbacio inicijativu iz sledecih razloga:

1) Sud se pozvao na ¢lan 168. Ustava po kome se moZe traziti ocena us-
tavnosti i nekog pravnog akta koji je prestao da vazi, ali samo u roku od Sest
meseci od prestanka njegovog vazenja. Posto je zakon iz 2006. prestao da vaZi
2011, ainicijativa je pokrenuta 2015, to je sud ocenio da je ona podneta posle
isteka zakonskog roka i doneo je odluku da je odbaci kao neblagovremenu.

2) Sud smatra da je st.1 ¢lana 30. procesnopravne prirode i da se njime
ureduje primena procesnih pravila u prelaznom rezimu te da okoncanje pos-
tupka koji je u toku ,prema ranije vazecem zakonu nije nesaglasno sa Us-
tavom®,

3) Sto se ti¢e stava 2, kojim se predvida da prava po novom zakonu pri-
padaju i onima koji su rehabilitovani po starom zakonu, sud smatra da se time
ne vrsi produZavanje vremenskog vaZenja ranijeg zakona posto se tim stavom
»izricito predvida primena novog zakona u svim slucajevima kada je sudski pos-
tupak po zahtevu za rehabilitaciju pravosnazno okoncéan”.

Na ovo neobi¢no tumacenje pravnih normi od strane Ustavnog suda
moZe se primetiti sledede:

1) Tacno je da je zakon iz 2006. prestao da vaZi jos 2011, ali se onda
postavlja pitanje kako je bilo moguée da njegove odredbe budu primenjene u
postupku rehabilitacije Draze Mihailovica koji je okon¢an 2015. godine? A ako
je taj zakon primenjen ¢ak i 2015, onda to znaci da on nije prestao da vazi, pa
je zato inicijativa za ocenu njegove ustavnosti bila blagovremena i morala je
biti usvojena.

2) Tvrdnja suda da je stav 1 procesnopravne prirode zasniva se na for-
malno logickom a ne na sustinskom tumacenju. Re¢ ,,postupci ne odnosi se
na procesna pravila, bez obzira na to Sta je zakonodavac mislio kada je upotre-
bio tu re¢. Ona se ovde jasno odnosi na sve predmete u kojima je zahtev za
rehabilitaciju podnet pre 2011. godine i u kojima, moZda, nista nije radeno i
nisu preduzimane nikakve procesne radnje. Ovakvom prelaznom normom
zakonodavac uobicajeno misli na materijalno-pravne a ne na procesne norme.
Na primer, ako je stari zakon predvidao neko pravo a novi ga ukida, u prelaznoj
normi se obicno kaZe da to pravo pripada i onima koji su zahtev podneli u
vreme vaZenja starog zakona. Da se u prelaznoj normi misli pre svega na mate-
rijalna prava a ne na procesna pravila potvrduje i injenica da se u takvoj normi
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umesto reci ,postupci” ¢esée koriste drugi izrazi. Tako se, na primer, u drugim
zakonima kaZe da ¢e ,,zahtevi podneti” do stupanja na snagu novog zakona biti
reSeni po starom zakonu, ili ,predmeti formirani” po starom zakonu reSavaée
se po njegovim normama itd. Dakle, u principu, u pravnoj tehnici se prelazna
norma koristila radi upudéivanja na celinu prethodnog zakona, a ne na njegova
procesna pravila, koja su, u najveéem broju slucajeva bila ista i u starom i u
novom zakonu. Dozvoljavamo mogucénost da autori i prvog i drugog zakona o
rehabilitaciji nisu najbolje poznavali pravnu tehniku i materniji jezik, ali logicko
i jezicko tumacenje upucuje upravo na ovakvo tumacenje pomenute norme.

Da nije re¢ ni o kakvim procesnim pravilima potvrduje i zavrsni deo stava
1 u kome se kaZe da raniji postupci rehabilitacije ,,okoncace se po odredbama
tog zakona“. Tu se ne kaZe ,po pravilima postupka tog zakona“ ve¢ po odred-
bama, sto znaci po svim odredbama tog zakona, i onim materijalno-pravne i
onim procesne prirode. To, pored ostalog, znaci i to da sve odredbe tog zakona
ostaju na snazi i pored toga Sto je taj zakon prestao da vazi!

Dakle, iz reci ,odredbe” jasno se zakljucuje da su u pitanju pre svega
materijalno-pravne norme, a to je upravo ono zbog ¢ega su protivnici rehabil-
itacije osporavali oba zakona, a narodito prvi. Naime, u drugom zakonu postoji
odredba da se ne mogu rehabilitovati ratni zlo€inci, osim ako sud utvrdi da oni
to nisu bili. Da je zahtev za rehabilitaciju DraZe reSavan po tom zakonu, onda
bi se sudstvo Srbije naslo u velikom problemu. Ono bi moralo da utvrduje da
li je Draza bio ratni zloCinac, tj. moralo bi da se bavi meritumom stvari i onim
Sto su on i Cetnici radili tokom rata. Sa ciljem da se to izbegne i da se omoguci
da se u DraZinom slucaju primene materijalno-pravne norme iz starog zakona,
u kome odredba o ratnim zlocincima nije postojala, u zakon iz 2011. uneta je
ta famozna odredba stava 1 ¢lana 30. Ocigledno je da se ovde ne radi o pro-
cesnim pravilima ve¢ o tome da su zakon iz 2006, kao i ¢lan 30 zakona iz 2011,
u suprotnosti sa stavom 6 ¢lana 34. Ustava Srbije u kome se kaze: , Krivicno
gonjenje i izvrSenje kazne za ratni zlocin, genocid i zloin protiv covecnosti ne
zastareva“. A ako pocinioci tih dela mogu biti uvek procesuirani, to istovremeno
znaci da oni ne mogu nikada biti rehabilitovani.

3) Tvrdnju predlagaca da se stavom 2 ¢lana 30 produZava vremensko
trajanje starog zakona, Ustavni sud pobija tako $to upravo koristi argument
predlagaca. Naime, ovim stavom je propisano da prava iz zakona iz 2011, kao
$to su pravo na mesecnu novC€anu naknadu, na vraéanje imovine, na rehabil-
itaciono obestecenje i druga izdasna prava na teret poreskih obveznika, imaju
i lica koja su rehabilitovana po zakonu iz 2006. Time je jasno izvrSeno pro-
duZenje vremenskog vazenja zakona iz 2006, jer da nije bilo zakona iz 2011, ta
lica ne bi imala sva ona prava koja su kasnije ustanovljena. A treba imati u vidu
da je po zakonu iz 2006. rehabilitovano i 13 ratnih zloc¢inaca i svi su oni, pro-
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duZenjem vremenskog vaZenja tog zakona, bogato nagradeni. Otuda tvrdnja
Ustavnog suda da njima ta prava pripadaju po zakonu iz 2011, a ne po zakonu
iz 2006, predstavlja samo obi¢nu verbalnu egzibiciju da bi se prikrila jedna
sramotna praksa.

Ocigledno je da Ustavni sud nije bio u stanju da se suoci sa pitanjem za
koje je, osim visokog stru¢nog znanja, potrebna i gradanska hrabrost.

Tok rehabilitacije

Postupak rehabilitacije Draze Mihailovica, koji su pokrenuli njegov unuk
i nekoliko ravnogorskih organizacija, od pocetka je pratila oStra javna diskusija
i polemika. Ali to nije bio razlog relativno dugog trajanja postupka, jer se ni
vladajuéa klasa Srbije ni sud nisu obazirali na kritike. Glavni razlog je bio taj Sto
je sudsko vece, kojim je predsedavao sudija Aleksandar Ivanovi¢, u postupak
uvelo jednu kategoriju kojoj nije bilo mesta u rehabilitaciji: kategoriju svedoka.
Da li je namera veca bila da se putem tih ,,svedoka” upusti u materijalno-
pravnu stranu stvari, tj. u utvrdivanje onoga Sto je Draza radio za vreme rata,
ili samo u procesno-pravnu stranu stvari, tj. u utvrdivanje da li je sudenje Drazi
bilo fer i korektno i da li je on osuden iz politickih i ideoloskih razloga, to ostaje
nejasno. Cini se ipak da je namera predsednika veca Ivanovica bila da se upusti
u utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja iz doba rata jer su pozvani,svedoci” pretezno
o tome govorili, s tim Sto su to sve bili svedoci koji su govorili u DraZinu korist
i tvrdili da on nije bio saradnik okupatora i ratni zloc¢inac. U svakom slucaju,
takav pristup je bio pogresan, o ¢emu ¢e kasnije biti vise reci, jer pozvani ,,sve-
doci“ — Kosta Nikoli¢, Bojan Dimitrijevi¢, Veselin Dureti¢ i Slobodan Markovi¢
— nisu imali nikakvo neposredno saznanje o ponasanju Draze Mihailovica
tokom rata jer su svi oni, sa izuzetkom Duretiéa, rodeni posle rata. Ocigledno
je da su oni pozvani kao istoricari, tj. kao stru¢njaci za period Drugog svetskog
rata, odnosno kao ,vestaci” koji su trebali da kazu $ta je ta¢no od onoga sto je
Drazi stavljano na teret. Ali, Visi sud se pritom zapleo u nerazmrsive protivu-
re¢nosti: on u reSenju tvrdi da se nije upustao u pitanje da li je DraZa bio ratni
zlocinac, a u isto vreme prihvata ,,u celosti” iskaze revizionistickih istoricara, a
njihov glavni iskaz, zbog kojeg su i bili pozvani na sud, jeste da Draza nije bio
ratni zlocinac i saradnik okupatora!

Ukoliko je pak sud Zeleo da utvrdi procesno-pravne nepravilnosti, iz
kojih bi proizlazilo da je Draza osuden iz politickih i ideoloskih razloga, onda
mu za to utvrdenje niko nije bio potreban, a najmanje neki istoricari koji i ne
znaju $ta su to procesno-pravne norme u krivicnom pravu. Kompletne
stenografske beleske sa sudenja Drazi i kompletan dokazni materijal Stampani
su u vidu posebnih knjiga i sudu je bilo dovoljno da sve to procita i kaze kakvo
je bilo sudenje, a ne da o tome trazi misljenje laika.
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Pored nekih nepotrebnih procesnih pitanja (dokazivanje da DraZa nije
Ziv, utvrdivanje datuma smrti itd) koja su znatno odufZila proces rehabilitacije,
na to je uticala i krivi¢na prijava za krivi¢no delo laznog svedocenja koju su jula
2013. nadleznom tuzilastvu podneli Savez antifasista Srbije, Helsinski odbor
za ljudska prava, Zene u crnom, UdruZenje ,,Nauka i drustvo” i Drustvo za istinu
o NOB a protiv istoricara Koste Nikoli¢a i Bojana Dimitrijevic¢a. U njihovim iskaz-
ima pred Visim sudom u Beogradu bilo je namernog izvrtanja ¢injeni¢nog
stanja, Sto su podnosioci prijave definisali kao krivicno delo i za to pruzili
odgovarajuce argumente. Medutim, Prvo javno tuzilastvo je prijavu odbacilo
bez obrazloZenja, a kada su podnosioci prijave podneli prigovor Visem javhom
tuzilastvu, i ono je postupilo na isti nacin i nije se uopste upustalo u ocenu os-
novanosti prijave. Naravno, podnosioci prijave nisu imali iluzije da ¢e tuZilastvo
smeti da pokrene kriviéni postupak protiv ovih lica, ali su Zeleli da provere ste-
pen ideologiziranosti i samog drZavnog tuZilastva.

Ako se odugovlacenju postupka rehabilitacije dodaju i ¢injenice da su
rocista odrzavana u malim prostorijama suda u Timockoj ulici, Sto je izgledalo
kao skrivanje od javnosti i da su pristalice i protivnici rehabilitacije demonstri-
rali ispred suda, pa se tako stvarao utisak da je drustvo jednako podeljeno na
,za“ i, protiv’, onda se moze razumeti Sto su pokretaci rehabilitacije bili
ogorcenii zatrazili od predsednika Republike Tomislava Nikoli¢a da intervenise
kako bi se postupak sto pre okoncao. Odmah zatim preduzete su energi¢ne
mere i vrlo brzo je doneta odluka o rehabilitaciji. Najpre je izmisljeno da
predlagaciimenuju za svog punomocnika Olivera Antica, savetnika predsednika
Republike, koji se pred sudom ponasao kao apsolutni komandant, odredivao
Sta sud treba da radi, ko moze prisustvovati rocistima, ko ce koliko da govori
itd, Sto je sve sud ¢utke prihvatao. Istovremeno odluc¢eno je da se sa ovog
slucaja ukloni kolebljivi sudija Aleksandar lvanovic koji je pritom (da se slu¢ajno
ne bi Zalio i pravio probleme) unapreden u sudiju Apelacionog suda, dok je na
njegovo mesto doveden poslusni sudija Aleksandar TreSnjev. Takode, odlu¢eno
je da se rocista iz malih porostorija u Timockoj ulici premeste u najvecu sudnicu
Palate pravde, da se obezbedi prisustvo medija, narocito tabloida, i da se u
sudnicu pustaju samo pristalice rehabilitacije i tek poneki antifasista kako bi
se stvorio utisak o masovnoj podrsci rehabilitaciji. Sve je to, naravno stvorilo
odgovarajuci dekor za unapred pripremljeno i planirano rehabilitovanje Draze
Mihailoviéa, Sto je Visi sud u Beogradu i ucinio svojim resenjem od 14. maja
2015. godine.
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PETI DEO

ANALIZA RESENJA VISEG SUDA O REHABILITACUI

Opste karakteristike sudske odluke

Pre nego Sto predemo na analizu reSenja Viseg suda u Beogradu o re-
habilitaciji Draze Mihailoviéa potrebno je podsetiti na elemente sudske odluke
(presude ili resenja) koje propisuju procesni zakoni. Naime, svi procesni zakoni,
ne samo u Srbiji, govore da sudska odluka mora imati uvod, dispozitiv, obra-
zloZenje i pouku o pravnom leku. Naravno, najvazniji elementi sudske odluke
su dispozitiv, u kome se kaZe $ta je sud odlucio, i obrazloZenje u kome sud obra-
zlaZe zbog Cega je doneo takvu odluku. Dakle, obrazloZenje je vrlo vazan deo
sudske odluke i mnoge od njih bivaju poniStene ako ono nije dobro uradeno,
ako je nejasno, ako je u suprotnosti sa onim $to piSe u dispozitivu itd.
Uobicajeno je da se obrazloZenje sastoji iz dva dela, koja nisu formalno odvo-
jena ali u sustinskom smislu mora biti sasvim jasno i vidljivo da su to dva odvo-
jena dela. Naime, u prvom delu obrazloZenja sud mora da izlozi kompletno
stanje stvari, tj. ko je pokrenuo sudski postupak, Sta taj trazi i na kojim
Cinjenicama i dokazima zasniva svoje trazenje, a zatim da izlozZi Sta suprotna
strana tvrdi, tj. kako ona osporava trazenje prve strane i na kojim Cinjenicama
i dokazima zasniva svoje tvrdnje. Kada sve ovo jasno i korektno iznese, sud
prelazi na drugi deo obrazloZenja u kome kaZe zbog Cega je nesto prihvatio ili
odbio, kako je cenio dokaze koje su stranke podnele i koje od njih je ocenio is-
tinitim a koje neistinitim. Na kraju, kada sve to detaljno iznese, sud kazZe da je
iz Cinjenica koje je utvrdio, a primenjujuci na njih odgovarajuce pravne norme,
doneo odluku kakvu je doneo.

Vec na prvi pogled vidljivo je da je obrazloZenje reSenja Viseg suda man-
jkavo, jer u njemu uopste nema protivargumenata, nema ni¢ega od onoga sto
bi druga strana mogla da iznese protiv rehabilitacije Draze Mihailovi¢a jer, jed-
nostavno, druge strane uopste i nema. Time je prekrSeno temeljno pravno
nacelo audiatur et altera pars (neka se Cuje i druga strana) koje u pravu vazi
od antickih vremena i po kome se ni jedna sudska odluka ne moze zasnivati
samo na onome $to, u nekom sporu, tvrdi jedna strana, ve¢ se mora Cuti i Sta
druga strana ima da kaZe. Naravno, ovo je pre svega namerna greska zakona o
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rehabilitaciji koji je propisao da se odluka o rehabilitaciji zasniva samo na
onome $to tvrdi traZilac rehabilitacije i koji isklju€uje drugu stranu iako se radi
o jednom od najspornijih pitanja i u Srbiji i Sire, ali se na primeru ovog sudskog
reSenja vidi koliko je zakon o rehabilitaciji apsurdan i protivan osnovnim
pravnim nacelima. To e se narocito pokazati u obrazloZenju resenja, i to kako
u prvom delu u kojem sud iznosi dokazni postupak koji je sproveo, tako i u dru-
gom delu u kome on iznosi svoje ocene i zakljucke.

Status ostalih optuzenih

Kod analize reSenja Viseg suda u Beogradu o rehabilitaciji Draze
Mihailovi¢a postavlja se jo$ jedno prethodno pitanje: Sta je sa onim licima ko-
jima je sudeno zajedno sa Drazom i kakav je njihov pravni status, tj. da li se
ovo resenje odnosi i na njih?

Naime, sudski proces juna-jula 1946. nije voden samo protiv Draze, veé
je zajedno sa njim bilo optuzeno jos 23 lica, od kojih je nekima sudeno u
odsustvu jer su se nalazila u inostranstvu. Vecina optuzenih osudena je na vre-
menske kazne zatvora a na kaznu smrti streljanjem osudeni su, pored DraZze,
jo$ i jedan od lidera Ravnogorskog pokreta Mladen Zujovi¢, general Petar
Zivkovi¢, ¢etnicki komandanti Radoslav Radié¢ i Milo3 Glisi¢, okupacioni upravnik
grada Beograda Dragi Jovanovi¢, ministar unutrasnjih poslova kvislinske viade
Tanasije Dini¢, ministar prosvete u kvislinskoj vladi Velibor Jonié, ministar
saobracaja u kvislinskoj vladi Bura Doki¢, komandant Ljoti¢evih dobrovoljackih
odreda Kosta Musicki i komandant Nedi¢eve vojske Bosko Pavlovi¢, a kazna je
izvréena nad svima osim nad Zujoviéem i Zivkovi¢em koji su bili u inostranstvu.

U pravu postoji princip da se prema licima povezanim istim ¢injeni¢nim
i pravnim stanjem primenjuju iste pravne norme i jednako presuduje. To je,
na primer, slucaj sa svim oste¢enim ucesnicima nekog turistickog putovanja,
sa svima onima koji kupe neki defektan proizvod, sa svima koji su ucestvovali
u pljacki neke banke itd. U gradanskom procesnom pravu svi se oni tretiraju
kao suparnicari, a u krivicnom kao saucesnici.

U konkretnom slucaju, sva lica kojima je sudeno zajedno sa Drazom bila
su optuZena za ista krivicna dela, s tim sto su neki od njih tretirani kao
saucesnici, odnosno saizvrsitelji istih krivicnih dela, a neki kao podstrekaci ili
pomagaci u izvrSenju tih dela. Sve njih povezuje isto pravno i ¢injeni¢no stanje,
sudio im je isti sud i po istom postupku, javni tuZilac i sudsko vece odnosili su
se na jednak nacin prema svima njima, te otuda Visi sud u Beogradu nije
mogao da kaZe da postupak samo u pogledu jednog od njih nije bio ,fer i ko-
rektan” i nije mogao da kaZe da je odluka Vrhovnog suda FNRJ ,,u delu koji se
odnosi na Dragoljuba Mihailovi¢a“ nistava a u pogledu ostalih da se ne izjasni
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i da time, implicitno, kaZe da je odluka prema njima bila pravno ispravna.
Jedino Sto se moZe uzeti kao opravdanje suda za takvo selektivno ponasanje
jeste Cinjenica da za ostale optuZene nije podnet zahtev za rehabilitaciju te da
je on odlucivao samo o Drazi za koga je takav zahtev podnet. Ukoliko je ovo u
procesnom smislu ta¢no, onda je takode ta¢no i to da ova odluka predstavlja
presedan te da svi oni koji su osudeni zajedno sa Drazom, odnosno zaintereso-
vana lica, mogu podneti zahtev za rehabilitaciju i Visi sud je obavezan, bez ispi-
tivanja da li su oni osudeni iz ,ideoloskih i politickih razloga“ i bez ispitivanja
da li je postupak prema njima bio ,fer i korektan”, da odmah usvoji njihov za-
htev i da ta lica rehabilituje, bez obzira $to su svi oni osudeni kao ratni zlocinci.

O besmislenosti ovakvog postupka Viseg suda govori jos jedna Cinjenica.
Naime, Visi sud je sa odobravanjem citirao stav DraZinih advokata i viade SAD
da se DraZa ne moZe unapred proglasavati za zlo€inca, o ¢emu ¢e kasnije biti
vise reci. Ali, tako nije postupljeno samo prema DraZi vec i prema svim drugim
optuZenim i oni su u Stampi i u javnosti nazivani zlo€incima i pre sudenja. To
Visi sud izri¢ito prihvata u pogledu Dragog Jovanovica i u obrazloZenju kaze za
njega ,pronemacki Sef beogradske policije” i ,omrazeni Sef okupacijske poli-
cije”. Postavlja se pitanje kako Visi sud sme da upotrebljava takve izraze pre
nego $to je sudio Dragom Jovanovicu, ili pre nego Sto je pokrenuo proces re-
habilitacije, odnosno iz kojih razloga za njega upotrebljava kvalifikative koje
mu je dao ,,komunistic¢ki sud” ¢ije sudenje nije bilo ,fer i korektno”, a iste kval-
ifikative za DraZzu smatra nedopustenim i iz njih izvlaci zakljucak da je Draza
unapred osuden od politi¢kih organa?!

Dokazni postupak
a) O dokaznim sredstvima

U dokaznom postupku Visi sud u Beogradu je izveo tri vrste dokaza:
izvrsio je uvid u dokumenta i druge pisane dokaze, pozvao se na stenografske
beleske sa sudenja Drazi (iako nije jasno da li ih je video) i saslusao ili procitao
izjave nekoliko lica koja su govorila o Drazi, njegovoj aktivnosti tokom rata i o
sudenju. O kvalitetu ovih dokaza, a time i o kvalitetu dokaznog postupka koji
je sproveo Visi sud, treba reci sledece.

Sto se tice pismenih dokaza moze se primetiti da je sud izveo i brojne
pismene dokaze koji nemaju nikakve veze sa sudenjem DraZi i sa namerom
suda da utvrdi da li je sudenje bilo fer i korektno. Tako sud opsirno citira bi-
ografske podatke o DraZi na osnovu , kartona li¢nih i sluzbenih podataka“, zatim
citira sve one akte i pravne radnje koje su javno tuzilastvo i sud preduzimali u
pripremi sudenja, tj. u fazi optuzenja, a sto za sudenje nije od znacaja. Sud
takode nepotrebno citira izvestaj nekakve laboratorije za antropologiju da na
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Adi Ciganliji nisu nadeni tragovi ukopavanja, reSenje Prvog osnovnog suda u
Beogradu kojim je DraZa proglasen umrlim, prepisku izmedu vlade FNRJ i vlade
SAD iz marta 1946,pa ¢ak i ,dnevne izvestaje” ataSea za Stampu Velike Britanije
o tome kako je jugoslovenska Stampa pisala o sudenju DraZi. Stice se utisak da
je ovo ekstenzivno navodenje i citiranje nepotrebnih pismenih dokaza, usled
Cega reSenje Viseg suda ima Citavih 40 strana, ucinjeno zato da bi se prikazalo
kako je sud navodno temeljno obavio svoj posao i da bi u zaklju¢ku mogao da
kaze da je ,izveo sve dokaze koji su bili od znacaja za utvrdivanje Cinjenica”
(RVS str.33). Da to nije tako i da je sud izvodio mnoge nepotrebne dokaze, a one
potrebne i znacajne precutao, to ¢emo pokazati kasnije prilikom analize poje-
dinih dokaza.

Za ocenu o tome kakvo je bilo sudenje DraZi, tj. da li je bilo fer i korektno
i u skladu sa standardnim pravnim normama toga vremena, merodavne su
jedino stenografske beleske sa sudenja i niSta viSe. Samo iz njih bilo je moguce
izvuci odgovarajuce zakljucke jer je u njima sadrzan celokupan tok sudenja i
to ne samo za DraZu vec i za ostala 23 optuzena. O tome kako je Visi sud kriv-
otvorio i naopako tumacio te beleske, odnosno ,transkripte” bice vise reci kas-
nije. Sada je dovoljno napomenuti da stenografske beleske u integralnoj verziji
imaju skoro 2400 Stampanih strana, dok u skracenoj verziji, koja se odnosi
samo na Drazu Mihailovi¢a, imaju oko 420 strana. | u jednom i u drugom
slucaju potrebna je vrhunska stru¢nost da se ono $to je u njima najvaznije
prikaZze na svega 10 strana, koliko tome posvecuje Visi sud, a $to njemu ne po-
lazi za rukom, kako zbog nestrucnosti tako i zbog namernog selektivhog pris-
tupa. Ocigledno je, kao sto ¢e se kasnije videti, da je za Visi sud bilo vazZnije
ono Sto se dogadalo van sudenja i pre i posle njega, nego kako je samo sudenje
izgledalo.

Ono $to je posebno vazno ovde naglasiti jeste da se iz reSenja uopste
ne vidi da li je Visi sud u Beogradu imao uvid u stenografske beleske i da li ih
je analizirao. Kod svih dokaza koje prikazuje u resenju Visi sud pocinje re¢ima
,uvidom u...”, dok to kod stenografskih belezaka ne Cini ve¢ upotrebljava for-
mulaciju 1z transkripata sa sudenja Dragoljubu Mihailovi¢u utvrdeno je...”. Tu
ostaje potpuno nejasno Sta Visi sud podrazumeva pod ,transkriptima“ pa je
opravdano zakljuditi da se on sa stenografskim beleSkama nije ni upoznao niti
ih je posedovao, iako su one lako dostupne. Naime, kompletne stenografske
beleske objavljene su u knjizi ,Dokumenta sa sudenja Ravnogorskom pokretu”
Miodraga Zecevica, a skracena verzija je objavljena u ve¢ pomenutom izdanju
Saveza novinara Jugoslavije iz 1946. godine. Oba ta izvora su u ovom radu vise
puta pomenuta. Doduse, Visi sud na jednom mestu (RVS str.15) daje do znanja
da je imao uvid u tu drugu knjigu, ali iz nje citira samo presudu DraZi a ne i sve
ono drugo $to ona sadrZi. Zato se postavlja pitanje na osnovu ¢ega je Visi sud
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cenio sudenje DraZi ako nije imao uvid u stenografske beleSke? Na ovo pitanje
je tesko odgovoriti jer se Visi sud dobro ¢uvao od jasnih i logi¢nih iskaza. Iz
onoga Sto sam sud kaZe mozZe se zakljuciti da on nije koristio stenografske
beleske vec¢ ,,analizu saCuvanih prekucanih stenografskih beleski sa sudenja
generalu Mihailovi¢u®, a tu analizu sadinio je diskutant Slobodan Markovic.
Vec i sama ova Cinjenica da se Visi sud ne koristi izvornom dokumentacijom
ve¢ nekakvom analizom koju mu podmece revizionisticki istori¢ar, dovoljna je
za ocenu profesionalnog i moralnog nivoa celog postupka.

Konacno, Sto se tice treceg dokaznog sredstva, tj. iskaza pojedinih lica,
iz njega se najbolje mozZe videti politicka i ideoloska usmerenost Viseg suda u
Beogradu i ¢injenica da je on upravo iz tih razloga doneo resenje o rehabilitaciji
DraZe Mihailovica.

Naime, notorno je da i u parni¢cnom i krivicnom postupku sud, osim sa
strankama i njihovim pravnim zastupnicima, komunicira jos$ jedino sa dve vrste
ucesnika u postupku: svedocima i veStacima. U sudskom postupku ne postoji
kategorija diskutanata, tj. lica koja Zele da se ispricaju sa sudskim vecem i da
kaZu $ta ona misle o nekoj stvari. Svojstvo svedoka ili vestaka imaju samo ona
lica kojima sud, bilo na predlog stranaka ili na sopstvenu inicijativu, omogudi
da ucestvuju u sudskom postupku i da daju svoj iskaz. Medutim, Visi sud navodi
da su u postupku rehabilitacije Draze svoj iskaz dali Kosta Nikoli¢, Bojan
Dimitrijevi¢, Slobodan Markovi¢, Fred Milton i Slobodan Borisavljevié, ali ne
kaZe na ¢iju inicijativu su oni bili ukljuceni u postupak, da li su bili predloZeni
od strane pokretaca rehabilitacije ili je sam sud nasao za shodno da ih saslusa.
Ali, ono $to je pravno nedopustivo jeste da sud u reSenju ne kaZze u kom svo-
jstvu su u postupku ucestvovali Bojan Dimitrijevi¢, Kosta Nikoli¢ i Slobodan
Markovi¢. Na jednom mestu (RVS str. 32) kaZe se da su Borisavljevi¢ i Milton sve-
doci, $to je i razumljivo jer su oni i poznavali DraZu, dok ostalu trojicu sud samo
naziva , istori¢arima®“, iako je to njihova profesija a ne svojstvo u sudskom pos-
tupku.

Izbegavanje Viseg suda da pravno definiSe poziciju i ulogu ovih lica u
postupku rehabilitacije najbolje pokazuje sa koliko je proizvoljnosti i volunta-
rizma voden taj postupak. Ovo je utoliko ociglednije Sto su ta lica, u fazi davanja
svojih iskaza pred sudom, nastupala u svojstvu svedoka. U zapisnicima sa
rocista kada su oni saslusavani nekoliko puta se uz njihovo ime stavlja svojstvo
,svedok”. Tako pre pocetka iskaza stoji, na primer, ,Svedok Kosta Nikoli¢, a
kada je iskaz zavrsen stoji ,,Saslusanje svedoka zavrseno“. Ovakvim postupkom
suda prekrsene su sve procesne i materijalno-pravne norme jer je jasno da ova
trojica nisu mogla biti svedoci o tome Sta se dogadalo na sudenju Drazi. Svedok
je lice koje ima neposredno saznanje o nekom dogadaju, radnji, predmetu i sl,
koje je tzv. oCevidac i koje moZe da razjasni €injenicno stanje. Niko od ove tro-
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jice nije imao takvo saznanje i u javnim reagovanjima vise puta je ukazano da
oni ne mogu biti svedoci. To je kona¢no shvatio i Visi sud pa je zato u reSenju
izbegao da ih tako naziva kao $to je to ucinio u zapisnicima sa rocista. Ali, tu se
pojavljuje novi problem: ako oni nisu svedoci, postavlja se pitanje $ta su onda?
Visi sud u Beogradu izbegava da odgovori na to pitanje iako je ocigledno da ih
je on tretirao kao vestake, tj. kao strucnjake koji treba da razjasne nesto sto
sud ne zna. Postoji, na primer, pretpostavka da sud ne zna nista o arhitekturi,
medicini i sl, pa zato kao veStake koristi arhitekte, lekare, agronome, ekono-
miste i druge strucnjake. Medutim, u pravnom sistemu ne postoje vestaci za
pravo i sud ne mozZe traziti da mu neki stru¢njak za pravo protumaci znacenje
neke pravne norme i da kaZe da li je ta norma pravilno primenjena. Upravo za
tu svrhu postoje sudovi i smatra se da je sud taj koji najbolje zna pravne norme.
Zbog toga postupak Viseg suda, koji je od istori¢ara trazio da mu protumace
da li su procesne norme na sudenju DraZi bile pravilno primenjene, predstavlja
skandal kakav do sada nije viden u sudskoj praksi! Da bi to prikrio Visi sud ova
lica ne naziva ni veStacima, ali ipak njihov iskaz u celini prihvata, Sto znacii one
delove u kojima oni govore ¢ak i o pravnim aspektima sudenja DraZi. Posto,
dakle, sud njih ne naziva ni svedocima ni veStacima, preostaje da se zakljuci
da su oni ucestvovali u svojstvu diskutanata, ¢ime je sud, zasnivajuci svoju od-
luku na njihovom iskazu, na najgrublji nacin povredio i materijalno-pravne i
procesne norme.

U postupku je, doduse, svoj iskaz dao i istoricar Branko Latas, koji je
takode mogao biti samo diskutant a ne i svedok, ali sud njegov iskaz ,nije
posebno cenio” zato Sto se on nije bavio sudenjem DraZii ,nije o tome skupljao
podatke u Vojno-istorijskom arhivu®. Ovde treba ponovo podsetiti da je za-
datak Viseg suda bio, prema njegovom sopstvenom tumacenju, da utvrdi da li
je sudenje DraZi bilo fer i korektno, a tu okolnost je bilo moguce utvrditi jedino
analizom stenografskih belezaka sa sudenja, a ne ,skupljanjem podataka“ iz
Vojno-istorijskog arhiva.

Konacno, Visi sud u dokaze ubraja i ono ¢ega nema ili ono $to on nije
uspeo da pronade. Tako sud navodi da je imao uvid u tri primerka presude od
15. jula 1946. i da se ti primerci medusobno razlikuju (jedan nema obra-
zlozenje, drugi ima pogresan pecat, treci nije potpisan, jedan je na latinici drugi
na Cirilici itd). Sud zatim kaZe da je uvidom u analizu Slobodana Markovica
utvrdio da fono zapis i filmski materijal sa sudenja traju samo 102 minuta, da
je zavrsna rec DraZina bitno skra¢ena i izmenjena, da su dokumenta o streljanju
DraZe unistena 1966. godine i da je iz dopisa Vojnog arhiva utvrdeno ,,da ne-
dostaju odredena dokumenta sa sudenja Dragoljubu Mihailovi¢u“. U svojim
zakljuécima i ocenama Visi sud joS potencira da ,,nema zapisnika iz istrage” i
da ,,ne postoji kompletan spis predmeta“, Sto zajedno sa prethodnim konstat-
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acijama treba Citaoca da uputi na nelogic¢an zakljuc¢ak da sudenje nije bilo ,,fer
i korektno” zato Sto su neka dokumenta sa sudenja nestala, mozda ¢ak i dvade-
set godina kasnije! Kod ovog argumenta Visi sud je bio duZan da objasni kakva
to logicka i pravna veza postoji izmedu sudenja i onoga Sto se posle sudenja
dogodilo, svejedno da li dva dana ili dvadeset godina kasnije. Pritom, naravno,
ostavljamo po strani pitanje kada su i kako nestala ta dokumenta, da li se radi
o nebrizi ili namernom unistavanju i sl, iako je Visem sudu sve to ,jasno“ i bez
ikakvog dokaza.

b) Vrednovanje dokaza

Kao Sto je poznato u dispozitivu resenja Viseg suda u Beogradu kaze se
da se ,usvaja zahtev za rehabilitaciju” i utvrduje da je odluka Vrhovnog suda
FNRJ od 15.07.1946, u delu koji se odnosi na Dragoljuba Mihailoviéa, ,nistava
od trenutka njenog donosenja i da su niStave sve njene pravne posledice,
ukljucujuci i kaznu konfiskacije imovine, a rehabilitovano lice Dragoljub
Mihailovi¢ — DraZza smatra se NEOSUDIVANIM*. U dispozitivu reSenja se ne kaze
zbog Cega je doneta takva odluka, vec se to Cini kasnije na kraju obrazloZenja
gde sud tvrdi da postupak protiv DraZe nije bio ,fer i korektno sproveden”ida
je on osuden , iz politi¢kih i ideoloskih razloga“.

Pomenuto resenje ima ukupno 40 strana, od ¢ega bi se, uslovno, moglo
reci da sud na 33 strane nabraja i citira dokaze koji su izvedeni tokom postupka,
a od kraja 33 strane pocinje sa svojom ocenom tih dokaza, izvodenjem
zakljucaka i obrazlaganjem zbog cega je doneo takvu odluku.

Medutim, ve¢ u prvom delu, kod iznoSenja dokaza ili navodnih dokaza,
sud pokazuje ekstremnu pristrasnost iz koje je vidljivo da je odluka o rehabili-
taciji Dragoljuba Mihailovi¢a unapred doneta od strane politickih organa Srbije
i da je rehabilitacija izvrSena iz politickih i ideoloskih razloga. To, pored ostalog,
proizlazi i iz ¢injenice da sud nije poStovao takozvano istrazno nacelo koje je
izric¢ito utvrdeno u ¢lanu 13. Zakona iz 2011, ali i u ¢lanu 4. Zakona iz 2006. po
kome je sud i doneo odluku, odnosno nije pribavio i one dokaze koji bi potvrdili
da je sudenje DraZi bilo fer i korektno, ve¢ samo one dokaze koji tobozZe
potvrduju suprotno. A u ¢lanu 4. Zakona iz 2006. kaze se da ,sud pribavlja
potrebna dokumenta®, Sto znadii ona u prilog i ona protiv rehabilitacije. Ovih
drugih dokumenata bilo je u izobilju, neka od njih su ¢ak i podneta sudu, ali se
sud o sve to jednostavno oglusio i uzeo je samo ona dokumenta na koja su se
pozivali predlagadi rehabilitacije.

Drugi prekrsaj koji ¢ini sud u ovom delu obrazloZenja jeste taj Sto nije
postovao svoju obavezu da dokaze i navode predlagaca rehabilitacije citira pot-
puno neutralno, da ih prilikom citiranja ne vrednuje i ne ubacuje sugestivne
komentare kojima pokazuje svoj stav prema njima. To je elementarno pravilo
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sudske prakse koje Visi sud nije poStovao ve¢ je iz podnetih dokaza ili birao
ono $to nema nikakve veze sa korektnoséu sudenja, kao, na primer, da je klupa
na kojoj su sedeli optuZeni bila ,,obojena crnom bojom®, ili bi u citirani tekst
ubacivao neke svoje tendenciozne reci i komentare koji sugeriraju da sudenje
Drazi nije bilo korektno. Tako sud, citirajuéi neke od transkripata sa sudenja
Drazi namerno bira ono sto je nebitno i ubacuje svoje kvalifikative i prideve,
pa kaZe da su u transkriptima konstatovani ,cesti povici iz publike, glasna ne-
godovanja i aplaudiranje”, da je prvog dana Draza ,,docekan povicima publike”,
da je Draza u izlaganju ,,05tro“ prekidan od strane predsednika veca i slicne
gluposti. Pritom se, naravno, sud upusta i u ocenu onoga sto citira pa ispada
da je njegova ocena sastavni deo citata. Tako se kaZe da su DraZi pokazana
pisma koja je on ,navodno” uputio Paveli¢u i Stepincu, a Sto je Draza ,,uporno
negirao“. Zatim sud insistira na tome da je DraZa i u istrazi i na sudenju bio
,premoren”, da njegov advokat Ponovié¢ ,ukazujuci na konfuzne odgovore
Mihailoviéa“, postavlja ovome pitanje da li je on nekada, usled zamora, kazao
,da“ atrebalo je da kaZe ,,ne” sto sve sluZi Visem sudu za zaklju¢ak da je Draza
namerno dovoden u , konfuzno” stanje te da sudenje nije bilo korektno. A u
stvari radi se samo o tome da je Draza na sudenju pokusao da porekne neke
svoje iskaze i priznanja iz istrage tvrdedi da izmedu ta dva iskaza nema
protivurec¢nosti nego se radi o tome da on ne zna da se ,pravnicki izrazava®,
pa Cas upotrebljava jedan izraz a c¢as drugi. Uz to su mu i njegovi advokati
pruzili odlican izgovor za tu kontradikciju sugeriraju¢i mu da da je on bio pre-
moren i da je zbog toga ponekad priznavao i ono Sto nije istina.

Naravno, sve ovo spada u kategoriju sitnih advokatskih smicalica i
dosetljivosti, ali da Visi sud u Beogradu to uzima kao nesto vazno i merodavno
i da na osnovu toga sudenje Drazi kvalifikuje kao nekorektno, za takav postupak
potrebno je da sudsko vece bude ne samo nekorektno, ve¢ i potpuno pris-
trasno.

Treci neposSteni postupak Viseg suda u ovom faktografskom delu obra-
zloZenja jeste taj Sto on nasiroko obrazlaZze neke ,,dokaze” koje su predlagaci
podneli a koji nikakve veze nemaju sa pravnom ocenom sudenja i koje je kao
takve sud morao da odbaci ne upustajuci se u njihovu sadrzinu. Radi se o
,dokazima“ koji su iskljucivo politickog i ideoloskog karaktera, pa je zaista
neverovatno da sud, koji presudu DraZi ponistava zbog navodnog mesanja poli-
tike u sudstvo, ne uvida da su ti ,,dokazi” par exellance sredstva politickog i
ideoloSkog uticaja na sud, kako onaj iz 1946, tako i na danasnji sud.

Tako se u obrazloZenju reSenja na pune tri strane iscrpno navodi diplo-
matska prepiska izmedu vlade Jugoslavije i vlade SAD iz marta 1946. u vezi sa
predstoje¢im sudenjem DraZi, koju Visi sud ocigledno tretira kao krunski dokaz
da sudenje DraZi nije bilo pravi¢no a koja nije ni od kakvog znacaja za ocenu
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procesne i materijalno-pravne ispravnosti sudenja. Rec¢ je o neCemu Sto se
dogadalo nekoliko meseci pre sudenja, a ne na samom sudenju, i Sto nije ni
smelo da se uzme u razmatranje prilikom ocenjivanja samog sudenja, tj. da li
je ono bilo ,fer i korektno”. Ovo utoliko pre Sto je krajnje neuobicajeno da se
vlada neke drzave mesa u sudenje koje sprovodi druga drzava protiv sop-
stvenih drzavljana, kao $to je to arogantno ucinila vlada SAD, te je otuda pos-
tupak ViSeg suda u Beogradu, koji to uzima kao merilo za svoju pravnu ocenu,
upravo skandalozan. A kada se pogleda sadrzina zahteva vlade SAD — koja
protestuje protiv toga Sto se Drazi unapred pripisuju strasni zloCini i on naziva
izdajnikom i zahteva da se na sudenje pozovu americki piloti koji imaju dokaze
koji mogu koristiti Drazi — onda treba reéi da je apsurdnost ove americke in-
tervencije viSe nego ocigledna.

Pre svega, vlada SAD traZi od vlade Jugoslavije da se umesa u sudski
postupak i da naredi sudu da pozove odredene svedoke, a upravo takvo
»,mesanje”, navodno od strane vlasti FNRJ, danasnji Visi sud uzima kao glavni
dokaz da je sudenje DrazZi bilo ,politicko”, dok Cinjenicu da vlada Jugoslavije
nije poslusala vladu SAD Visi sud uzima kao dokaz da je sudenje Drazi bilo ,ide-
olosko” jer su izmedu SAD i Jugoslavije postojale ideoloSke razlike. Zaista
neverovatno!

Dalje, vlada SAD trazila je da se kao svedoci pozovu piloti koje su Cetnici
spasili i imogudili im povratak u SAD, iako je znala (1) da su partizani spasili
daleko veci broj saveznickih pilota, (2) da su americki piloti boravili kod Draze
najvise po par nedelja i da nisu kompetentni da kaZu Sta su Cetnici radili tokom
Cetiri godine rata, (3) da Cinjenica o spasavanju americkih pilota nije bila
sporna, da je nju priznao i tuZilac Mini¢ i da je ne treba dokazivati, (4) da je
obi¢na besmislica sporiti pravo vlastima da ratne zloCince nazivaju tim imenom
i pre sudenja, jer su to isto, kako se potseca u odgovoru MIP-a Jugoslavije,
radile i saveznicke vlade ,tvrdedii pre izreCene presude u Nirnbergu da su op-
tuZeni ratni zlocinci”,

Epilog ovog pokusaja politickog pritiska na Jugoslaviju dogada se neko-
liko meseci kasnije na samom sudenju DraZi. Tada njegov branilac Joksimovi¢
u dva navrata pokusava da izdejstvuje da se kao svedoci pozovu americki piloti,
sto sud odbija, a danasnji Visi sud u Beogradu to iscrpno citira i zatim u obra-
zloZenju izvodi slededi zakljucak: , Od strane vlasti onemogucéeno je odbrani
pribavljanje dokaza, ukljucujuci i dokaze koji se odnose na saslusanje svedoka
koji su bili u inostranstvu i koji su Zeleli da dodu na sudenje i svedoce u korist
odbrane Dragoljuba Mihailoviéa“.

Ovaj zakljucak Viseg suda zasniva se na falsifikatu i krivicnom delu koje
su pocinili ¢lanovi sudskog veca (Aleksandar Tresnjev, Predrag Vasi¢ i Vukica
Isakov). Naime, citirajuci epizodu kada je branilac Joksimovi¢ predloZio da se
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kao svedoci saslusaju americki piloti, sudsko veée, osim Sto je nekorektno citi-
ralo i ono Sto je citiralo, namerno je izostavilo dve bitne stvari koje dokazuju
da je odluka suda o nepozivanju tih svedoka bila potpuno ispravna i korektna
i da nije ni¢im oStetila DraZzinu odbranu i proces dokazivanja:

1) Sudsko vece je namerno izostavilo deo u kome branilac Joksimovié¢
kaZe da ti svedoci treba da budu saslu$ani na okolnost ,,da DraZa nije saradivao
sa okupatorom®. Naravno, kao $to je vec re¢eno, Vrhovni sud je taj predlog s
pravom odbio jer oni koji su kod Draze boravili po par nedelja 1944. godine ne
mogu svedociti da li su Cetnici saradivali sa okupatorom od 1941. do 1945. go-
dine.

2) Pristrasno sudsko vece zavrSava ovaj deo obrazloZenja rec¢ima:
,Nakon Cega se tuZilac izjasnjavao o predlogu odbrane”, sto je potpuno
nevazno, a izostavilo je ono $to je kljucno, tj. pitanje koje je predsednik
Dordevic postavio DraZi i Drazin odgovor koji glase (str.341):

,Predsednik: Vas branilac nudi svedoke koji imaju da posvedoce izvesne
okolnosti u vasu korist. Prihvatate li ili ne i slaZete li se sa predlogom branioca
iline?

OptuZeni: U principu se ne slazem.”

Tek nakon toga tuzZilac se izjaSnjavao o predlogu odbrane a odmah zatim
rec je ponovo dobio Draza (str. 342):

,OptuZeni: Ja sam hteo povodom toga samo ovo da kazem. Ja znam sig-
urno da se ti ljudi nude braniocu kao svedoci da bi mogli da donesu u moju
korist neke stvari, ali iz principijelnih razloga ja to ne Zelim*“.

Prema tome, nije sud 1946. godine uskratio izvodenje ovog dokaza, veé
je sam Draza to odbio! A sta tek reci o onoj neverovatnoj lazi koju je
revizionisticki istori¢ar Kosta Nikoli¢ izrekao na rocistu 22.11.2012 a koju Visi
sud u Beogradu ,,u celosti“ prihvata:

,Takode tokom postupka sudsko vece nije uvaZilo zahtev odbrane da se
saslusaju americki piloti na okolnost da su ih Mihailoviceve snage spasavale,
vecé im je drzava zabranila da dodu u Jugoslaviju tokom sudenja uz pretnju da
¢e biti uhapseni ako dodu.”

Tesko je naci jednu recenicu u kojoj ima vise namernih lazi od ove koju
je smislio Kosta Nikolié.

Prvo, sudsko veée nije uvazilo zahtev odbrane zato $to, kako smo ob-
jasnili, sam Draza nije prihvatio taj zahtev.

Drugo, advokat Joksimovic¢ nije predlozio da se ti svedoci saslusaju ,na
okolnost da su ih Mihailovi¢eve snage spasavale”, jer ta ¢injenica na sudenju
1946. nije ni bila sporna (tuzilac Mini¢: ,,Ja bih razumeo da je odbrana pred-
loZila da ova dvojica-trojica americkih avijati¢ara dodu da posvedoce da su od
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Mihailovié¢a sa aerodroma prebaceni u Ameriku®), vec je predloZio da se oni
saslusaju na okolnost da DraZa nije saradivao sa okupatorom, sto je nesto
sasvim drugo od onoga Sto krivotvori Nikoli¢.

Trece, drzava Jugoslavija nije nikome zabranila da dode u Jugoslaviju
tokom sudenja i nije nikome zapretila da ée biti uhapsSen ako dode u Jugoslavi-
ju.

Prosto je neverovatna bestidnost kojom se ove lazi fabrikuju i bestidnost
Viseg suda u Beogradu koji ih prihvata a ne trazi ni jedan jedini dokaz za te lazi.

Treba na kraju reci da je Visi sud u Beogradu ispravio tu , kobnu gresku“
suda iz 1946. godine i da je u dokaznom postupku saslusao dana 29.10.2010.
izvesnog Freda Miltona koji je za vreme Drugog svetskog rata bio navigator na
americkom bombarderu koji je oboren iznad Srbije 6. juna 1944. godine. | Sta
je to novo i istorijski bitno rekao taj navigator Sto bi Drazu spasilo osude da je
bilo poznato 1946. godine? Apsolutno nista! On je rekao da su ih ,spasili
Cetnici” i odveli u njihovu bazu gde su proveli 45-50 dana. Tu je on video i gen-
erala Mihailoviéa koji je bio ,topao i ljubazan prema njima“, sa njim su razgo-
varali o svojoj evakuaciji u Italiju, on je obecao da ée im obezbediti pratnju do
mora ali je ,nakon nekoliko dana” doSao americki avion i oni su prebaceni u
Italiju. | to je sve! Ono dalje Sto je Fred Milton izjavio, a Sto Visi sud opSrirno
citira, nema veze sa dogadajima iz 1946, ali ima veze sa namerom suda da po
svaku cenu prikaZze kako je sudenje Drazi bilo nekorektno. Tako ovaj svedok
kaZe da je maja-juna 1946. saznao ,da je Mihailovi¢ uhapsen od strane Tita“,
da su njegovi drugovi Zeleli ,,da svedoce u korist Mihailovic¢a i u tom cilju je
formiran Komitet Americkih avijaticara koji je predstavljao avijaticare koje su
Mihailoviéeve trupe spasle za vreme rata. Komitet je obezbedio da se iznajmi
avion i da se ¢lanovi Komiteta prebace do Vasingtona®.. ali su od State Depart-
menta ,,dobili odgovor da su komunisti odbili da prihvate svedocenje pilota sa
obrazloZenjem da su krivi¢na dela koja je Mihailovié izvrSio tokom rata toliko
teska da nikakva svedocenja u njegovu korist ne moZe da promeni njegovu
krivicu“. Dakle, ni Milton nije rekao da su vlasti Jugoslavije zabranile pilotima
da dodu na sudenje uz pretnju da ¢e biti uhapseni ako dodu, kako je to izmislio
Kosta Nikoli¢ a Visi sud u Beogradu ,,u celosti” prihvatio.

U resenju Viseg suda (RVS str.12-13) vrlo opSirno se navode neki predlozi
advokata Joksimovica sa ociglednom namerom da se pokaZze kako sud nije pri-
hvatao nista od onoga Sto je odbrana predlagala, iz ¢ega bi trebalo zakljuciti
kako je sud bio pristrasan, kako je odluka unapred doneta iz ,politickih i ide-
oloskih razloga” i kako postupak nije bio ,fer i korektan® Takav utisak Visi sud
jos i pojacava sledecom recenicom: ,,Svim predlozima tuzilac se usprotivio”,
¢ime sugerira da je protivljenje tuZioca predlozima odbrane nesto sto se nikada
nije dogodilo u sudskoj praksi ve¢ samo na sudenju DraZi, iako je to u stvari
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nesto Sto se i danas redovno dogada u svakom sudskom postupku i u Srbiji i
Sire. A o kakvim se to vrlo znacajnim predlozima odbrane radi koji bi, da su bili
prihvaceni, doveli do oslobadajuée sudske presude? Radi se — to je poznato
svakome ko ima posla sa advokatskom ili sudijskom profesijom — o obi¢nim
advokatskim trikovima i pokuSajima zamajavanja suda. Tako branilac
Joksimovi¢ trazi da se ,optuzenome Mihailovi¢u jo$ danas stavi sav optuZni
materijal na raspolaganje”, iako zna da se to ne radi i da se optuzni materijal
stavlja na raspolaganje njegovim braniocima, sto je i uradeno, a ne optuzenom.
Na glavnom pretresu izvode se, u prisustvu optuzenog, svi dokazi na kojima
se zasniva optuZnica (Citaju se pismeni dokazi, saslusavaju svedoci itd) i op-
tuzeni sve to slusa i vidi, sve mu je ,na raspolaganju”. Isto ovo vaZi i za
Joksimovicev predlog da se DraZi stave na raspolaganje ,sve stenografske
beleske” od pocetka sudenja, sto je predlog koji se nikada nije ¢uo u sudskoj
praksi. A Sta tek reci za njegov treéi predlog da se DraZi stave na raspolaganje
,i sve nase domace novine... a sem toga i sve inostrane novine, narocito en-
gleske, ruske i francuske”.

Naravno, u pitanju su predlozi koje nikada ni jedan sud nije prihvatio,
niti bi danas to ucinio bilo koji sud, narocito u Srbiji, ali je advokat Joksimovié
te predloge podnosio samo zato da ih sud odbije i da se, narocito pred inos-
tranom javnoscu koja je sudenje pazljivo pratila, stvori utisak da sudenje nije
»fer i korektno” A da je sudenje Drazi bilo i fer i korektno pokazuje i ¢injenica
da je njemu, kad god je zahtevao, pokazan svaki dokumenat iz optuznice (koji
su, uglavnom, poticali iz njegove zaplenjene arhive) i uvek je pitan da li je to
njegov dokument ili ne (strane 132, 146, 189, 191, 195, 198, 201, 221, 303, 322, 323,
331i376). Naravno, Visi sud u Beogradu namerno izbegava da i to citira u obra-
zloZenju svog reSenja jer bi to poremetilo izvrSenje dobijenog zadatka da se
dokaZe kako sudenje DraZi nije bilo ,fer i korektno“. Moguce je da je na ovakav
postupak Viseg suda uticalo i to $to on nije imao na raspolaganju stenografske
beleske sa sudenja Drazi ve¢ samo ,,analizu” koju je sacinio Slobodan Markovié
a koji je iz nje izbacio sve ono sto je bilo nepovoljno po Drazu.

Na strani 13 obrazloZenja reSenja Visi sud je, nakon pominjanja par
predloga odbrane, tendenciozno napisao da je sud ,,od mnogobrojnih dokaznih
predloga Mihailoviceve odbrane” prihvatio samo jedan pismeni dokaz i tri sve-
doka. | upravo kod tog pismenog dokaza Visi sud pravi neoprostivu gresku i
demantuje svog svedoka Kostu Nikoli¢a Ciji iskaz sud inace ,,u celosti prihvata“
O ¢emu se radi?

U svom laznom svedocenju pred sudom na rocistu od 22.11.2012 Kosta
Nikoli¢ je, potpuno svestan da laZe, izjavio da su Nemci za DraZzom raspisali
novcanu nagradu i da su njegovi branioci taj dokaz pokusali da ,iznesu pred
sud, ali je sud odbio da ga uzme u razmatranje”. Zaboravljajudi to sto je Nikoli¢
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izjavio, veée ViSeg suda citira reci predsednika sudskog veca iz 1946: ,Usvajaju
se slededi predlozi odbrane: Nikole Bonovica, branioca optuzenog Mihailovica,
da se izvede dokaz Citanjem plakata, objave o uceni Mihailovi¢a“. Dakle, taj
dokumenat je na sudenju procitan, iako on u materijalnom smislu uopste nije
bio bitan, ali je Visi sud nehotice dosao u kontradikciju sa svojim neocetnikom
Nikolicem i pokazao da on laze.

Inace, kada je re¢ o odnosu Vrhovnog suda FNRJ prema predlozima
odbrane za izvodenje dokaza, treba reci da su primedbe Viseg suda i zakljucci
koje on iz njih izvodi, pravno potpuno neosnovani. Naime, Visi sud stalno prigo-
vara da sudsko vece 1946. godine nije privatilo predloge DraZine odbrane i nije
izvelo neke dokaze, pri ¢emu Visi sud jasno namede zakljucak da je takav pos-
tupak bio nezakonit, da sudsko vece to nije smelo da radi i da zato Cinjenicno
stanje nije pravilno utvrdeno. Pritom Visi sud namerno zaboravlja da je pravo
svakog suda da slobodno odlucuje o tome da li ¢e dozvoliti izvodenje nekog
dokaza ili ne i kako ¢e kasnije taj dokaz ceniti. Tako se, na primer, u ¢lanu 229.
Zakona o parni¢nom postupku Republike Srbije kazZe: ,Sud odlucuje koji ée se
od predloZenih dokaza izvesti u postupku®. Sta vi$e, i sam Visi sud se u pos-
tupku rehabilitacije DrazZe koristio tim pravom, pa na strani 33 kaze: ,Sud je
odbio predloge stranaka koji nisu od znacaja za donosenje sudske odluke”.
Zbog ¢ega onda Vrhovni sud FNRJ nije imao to pravo i zbog Cega se njemu za-
mera $to je odbio predloge stranaka koji nisu od znacaja za donosenje sudske
odluke, a Visi sud u Beogradu ima pravo da tako postupi? Kako protumacditi
ovu pravnu ,razrokost” Viseg suda koji smatra da jedna pravila vaze za njega
a druga za ,,njihov” sud? A u pitanju je jedno univerzalno pravno pravilo koje
postoji u svim pravnim sistemima na svetu i koje ¢ini samu sustinu pojma
sudenija. Jer, kako bi sud mogao da presudi u nekoj stvari ako nema pravo da
kaZe koji su dokazi relevantni a koji irelevantni, koje od njih prihvata a koje ne
prihvata? Sve je to toliko opstepoznato da na to ne bi trebalo trositi reci da
nije besmislene ambicije ViSeg suda u Beogradu da posle 70 godina odlucuje
o tome koje je dokaze trebalo prihvatiti i da on procenjuje da li je Vrhovni sud
FNRJ pravilno postupio!

Na strani 14 obrazloZenja Visi sud prikazuje zavrSnu rec¢ advokata
Joksimovica, ali je pritom uglavnom prepric¢ava i ubacuje svoje komentare koji
treba da pokazu kako sudenje Drazi nije bilo ,fer i korektno”. Tako se kaze da
je Joksimovi¢ izneo primedbe ,na umesanost politike u proces”, iako on
nikakvu konkretnu primedbu u tom smislu nije izneo vec je izrekao jednu frazu
koja nista ne znaci a joS manje nesSto dokazuje: , U toku ovoga procesa paragraf
i politika ¢esto su se dodirivali, esto su se mesali“ Ali, za neocetnicki Visi sud
u Beogradu i ovako uopStena fraza bila je , dokaz” da je sudenje bilo iz
»politickih“ razloga. Zatim se navode dva glavna argumenta Joksimovic¢a: 1) da
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se u optuZnici optuZeni nazivaju zlocincima i 2) da niko od svedoka nije poloZio
zakletvu, pri ¢emu je ocigledno da Joksimovi¢ misli na zakletvu ,Tako mi Bog
pomogao” ili nesto sli¢no iz predratnog pravnog sistema, Sto je sud s pravom
odbio.

Sto se ti¢e prve primedbe, Joksimovi¢ kaZe da tuZilac ne moze u op-
tuZnici da govori za optuZene da su zlikovci i da ih naziva zlo¢incima, da su
takve redi ,,uvreda” ta da se ,takav atribut ne moze dati jednom Coveku sve
dotle, dokle ne bude osuden”.

Ove primedbe imaju tako malo veze sa korektnoséu sudenja da ih neki
nepristrasan sud ne bi uopste ni pominjao, a pogotovo ne tako sugestivno kao
Sto to Cini Visi sud u Beogradu. Jer, u praksi se dogada da tuZilac naziva op-
tuZenog, narocito kada su u pitanju teska krivicna dela, ,ubica”, ,pljackas”,
,siledZija“isl, i to je legitiman pokusaj tuzioca da time uti¢e na sud, kao sto je
i legitimno nastojanje advokata da se tome protivi. Praviti od toga dramu i
zaklju€ak kako je DraZa unapred osuden predstavlja ideoloSku pristrasnost
ViSeg suda u Beogradu. Ovo utoliko pre $to su oni koji su se tokom rata nalazili
na strani sila Osovine bili unapred kvalifikovani kao zlo¢inci. To narocito vazi
za pripadnike nemacke vojne sile za koje su Cer¢il, Ruzvelt i Staljin u
Moskovskoj deklaraciji od 30.10.1943. rekli da ,,nemacki oficiri i vojnici, kao i
¢lanovi nacisticke stranke, koji su odgovorni za zverstva, pokolje i pogubljenja...
bic¢e vraceni u zemlje u kojima su izvrSena njihova odvratna nedela kako biim
se moglo suditi i kazniti ih po zakonima...”.

Ovaj stav saveznika bio je osnova za sva posleratna gonjenja i sudenja
ratnim zloc¢incima i njihovim saradnicima u okupiranim zemljama. Na tom
politickom stavu izgradeno je celokupno posleratno medunarodno ratno
pravo, a pre svega Statut Medunarodnog vojnog suda u Nirnbergu i deklaracije
Ujedinjenih nacija o gonjenju ratnih zlocinaca.

Prema tome, ako se kao kriterij za ocenu da li je neko sudenje bilo
politicko uzme, kao Sto je uradio Visi sud u Beogradu, Cinjenica da su fasisti i
njihovi saradnici unapred nazvani zlocincima, onda se moZe reci da su sva
sudenja ratnim zlo¢incima i njihovim saradnicima bila politicka sudenja.® Takav
stav ne znaci niSta drugo nego zahtev da se sva ta sudenja poniste i da se zlocini
proglase za nepostojece. Jasno je da takvi zahtevi dolaze samo od sledbenika
i poStovalaca ratnih zlocinaca i predstavljaju zahtev za oZivljavanjem i rehabil-
itacijom fasizma.

Drugi kriterij, tzv. stranacki, koji Visi sud takode primenjuje u ovom
reSenju, je isto tako pravno potpuno neosnovan. Primenjujudi taj kriterij Visi

% Pre nego $to je sudenje DraZi proglasio za polititko sudenje Visi sud u Beogradu bio je duzan da se
upozna sa stavovima pravne teorije o tome, $to je mogao da ucini kroz odli¢an tekst Vesne Rakic-
Vodineli¢, Rehabilitacija D.Mihailovica kao politicko sudenje, Pescanik, 1. april 2012.
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sud je doSao do apsurdnog zakljucka da ,Dragoljubu Mihailovi¢u nije sudio
nezavisan i nepristrasan sud, ve¢ su svi ¢lanovi veca bili visoki oficiri
Narodnooslobodilacke vojske”, odnosno oni su bili ,njegovi politicki protivnici“.

Tesko je i zamisliti da moZe postojati besmisleniji iskaz od ovoga. Ako
ovim iskazom Visi sud uspostavlja jedan pravni princip da visoki oficiri NOB ne
mogu suditi svojim politi¢kim protivnicima, onda je taj princip univerzalnog
karaktera i vazi za sve kojima je posle rata sudeno. Taj isti sud, ili isti sudovi i
sudije, sudili su posle rata i svim drugim ratnim zlo¢incima i saradnicima oku-
patora. Narodnooslobodilacka vojska Jugoslavije zarobila je krajem rata
230.532 pripadnika Vermahta i 122.212 pripadnika kvislinskih i kolaboracio-
nistickih snaga (Cetnika, ustasa, folksdojcera, nedicevaca, ljoticevaca, balista i
drugih). Naravno da svi oni nisu bili ratni zlo¢inci i najveci broj njih je pusten
na sloboduili repatriran. Za ratne zlo¢ine optuZzeno je samo 15.592 pripadnika
Vermahta i 7.789 njihovih saradnika, uglavnhom komandanata i to po komand-
noj odgovornosti. Od optuZenih pripadnika Vermahta sudstvo Jugoslavije, sas-
tavljeno od njihovih , politickih protivnika“, osudilo je svega 922 lica i to na
smrt 92 od kojih je u 52 slucaja kazna preinacena u vremensku ili doZivotnu.
Medu osudenima na smrt bio je i nemacki komandant Jugoistoka general Alek-
sandar Ler, pa se po kriteriju ViSeg suda u Beogradu moZze reéi da je i on osuden
iz politickih i ideoloskih razloga. To isto se moZe reci i za sve druge kvislinge i
saradnike okupatora koji su takode osudeni na smrt, kao $to je slucaj sa
slovenackim generalom Leom Rupnikom (njegove pristalice su podnele zahtev
za rehabilitaciju ali je sud Slovenije to odbio), zatim za skoro Citav ustaski vrh,
kao i za one Cetnicke komandante koji su zajedno sa Drazom osudeni na smrt.

Do koje je mere Visi sud u Beogradu bio bez argumenata u tvrdnji da je
Draza osuden iz politickih razloga pokazuje i njegov stav da ,ukljucivanje u istu
optuZnicu omraZenog Sefa beogradske policije Dragog Jovanoviéa nije uc¢injeno
iz pravnih i ¢injenicnih razloga, vec iz politickih razloga radi kompromitovanja
Dragoljuba Mihailovié¢a“!

Na ovu budalastinu treba primetiti prvo, da je na optuzenicku klupu bilo
izvedeno ukupno 24 lica a ne samo Dragi Jovanovi¢ i drugo, da je Dragi
Jovanovic¢ u svom iskazu izneo brojne ¢injenice o njegovoj saradnji sa Drazom.
Prema tome, njih u medusobnu vezu nisu doveli optuznica i neki politi¢ki mo-
tivi ve¢ njihova saradnja tokom rata koja je i pravno i ¢injeni¢no bila relevantna.

U daljem tekstu obrazloZenja svog resenja Visi sud u Beogradu navodi
niz nekakvih Cinjenica ¢iju je istinitost danas tesko proveriti jer su sve arhive u
rukama sledbenika i postovalaca Cetnickog pokreta te oni sa njima mogu da
rade Sta im je volja i da ih podesavaju prema sopstvenim potrebama. Ali i takve
kakve su navedene ni jedna od tih Cinjenica, ili navodnih ¢injenica, nije rele-
vantna ni za sudenje 1946, niti za danasnji proces rehabilitacije Draze Miha-
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ilovica. Ni jedna od tih ¢injenica ne odnosi se niti negira ono zbog ¢ega je Draza
osuden, a to su ratni zlocini ¢etnickog pokreta i njegova saradnja sa okupa-
torom. Sve te Cinjenice, ukoliko su korektno navedene i ukoliko nisu pogresno
interpretirane ili ¢ak falsifikovane, odnose se na neka formalna pitanja i na
okolnosti koje nisu bile od uticaja na sudenje i njegov ishod. Pa ¢ak i ukoliko
su bile od uticaja, to nije bilo od presudne vaZznosti, to nisu bile one teske
povrede zakona zbog kojih se neka pravosnazna presuda moZe oboriti.

Tako se na stranama 18 i 19 navodi izvesna prepiska Dilasa sa Ranko-
vicem koja je — i to Visi sud posebno naglasava — obavljena dok je Rankovic¢
bio u poseti Rusiji, Sto tom sudu daje povod za proizvoljnu tvrdnju da su ,,najvisi
rukovodioci KPJ“ odlucivali ,,0 onome sta ¢e se raditi u toku sudenja“, pa ¢ak i
da su u pripremu sudenja bili ukljuceni ,,ne samo najvisi rukovodioci KPJ, vec i
Komunistic¢ka partija tadasnjeg SSSR, Bugarske i Informbiro-a“.Svemu tome do-
daje se i nedokazana, ali u svakom slucaju potpuno nebitna tvrdnja, da je ,,0
hvatanju Dragoljuba Mihailoviéa Josip Broz li¢cno obavestio i Staljina“.

Ovakuvi iskazi ne zasluzuju da se nadu ni u jednom ozbiljnijem radu a
kamoli u odluci Viseg suda glavnog grada neke zemlje.

Jer, pre svega, prepiska izmedu Dilasa i Rankovica, ukoliko je korektno
citirana, u Sta treba sumnjati, odnosi se isklju€ivo na radnje koje prethode
sudenju i na optuznicu, a ne na sudenje ili presudu Drazi, kako namerno po-
gresno tvrdi Visi sud. A kakve veze sa objektivnos¢u sudenja ima to na koji
nacin je sa¢injavana optuZnica, ko je u tome ucestvovao, ko je kakve primedbe
i sugestije imao itd. Kada bi se po tome definisalo , politicko” sudenje, onda bi
svako znacajnije sudenje u svetu moglo da se proglasi za politicko i za neko-
rektno. Ovaj apsurd narocito dolazi do izraZzaja kada se pogleda tvrdnja suda
da koresondencija Rankovié-bilas ,,otkriva da je u toku sudskog postupka kon-
sultovan i predsednik bugarske Komunisti¢ke partije Georgi Dimitrov, te je u
dogovoru sa njim odredivano $ta ¢e se raditi na glavhom pretresu u pogledu
bugarskih politicara Kimona i Velceva“.

Ovu apsurdnu tvrdnju ne bi bilo potrebno ni komentarisati jer se radi o
tome da je rukovodstvo drzave procenjivalo da li na sudenju Drazi, s obzirom
na odnose medu drZavama, iznositi i ¢injenice o njegovim vezama sa inos-
transtvom tokom rata, ili se ograniciti samo na ono sto je on radio u zemlji. U
tom smislu su posebno bile zanimljive njegove veze sa bugarskim politicarima,
pa zato Dilas obavestava Rankovica (str.19-20 obrazloZenja): ,Na osnovu posled-
njih vesti iz Bugarske, o ¢emu je i drug Dimitrov javno govorio u Perniku, Cini
mi se da oficirska grupa sprema prevrat u Bugarskoj i da nasi Zele da smene
VelCeva, i u vezi toga bi bilo neophodno objaviti sve o Vel¢evu® pa i o njegovim
vezama sa Drazom. Dakle, ovde nije rec o uticaju bugarske politike na ju-
goslovensku, kako amaterski zakljucuje Visi sud, veé obratno, o uticaju ju-
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goslovenske politike na bugarsku. Uostalom, ova pitanja su na sudenju samo
lapidarno pomenuta i sud se nije drZao Dilasove instrukcije da se to detaljno
razjasni.

Do koje mere je Visi sud krivotvorio politi¢ki uticaj na sudenje DrazZi
pokazuje i to kako sud interpretira ono $to je Josip Hrnéevi¢, tadasnji javni tuzi-
lac FNRJ, napisao u svojoj knjizi ,,Svjedocanstva®”. Doduse, za ovo krivotvorenje
nije odgovorno samo sudsko vece nego i takozvani svedok Kosta Nikoli¢ koji je
beskrupulozno falsifikovao ono $to Hrncevié kaZe, a Visi sud je njegov iskaz pri-
hvatilo ,,u celosti”.

Evo kako je lagao Kosta Nikoli¢:

Tvrdedi da su kod DraZe pronadeni blanko papiri sa njegovim potpisom
i peatom, te da se opravdano sumnja da su na te papire naknadno unoseni
sadrzaji, Nikoli¢ kaze: ,To se pogotovo pokazalo kod pisma Alojzu Stepincu koje
je navodno Mihailovi¢ uputio Stepincu u toku 1942. godine, bas u vreme kada
je Stepinac bio u Vatikanu i fizi¢ki nije bio u Zagrebu*.

Prvo. Na sudenju DraZi uopste se nije ,,pokazalo® kako izmislja Nikoli¢,
da je na Drazina pisma naknadno unosen sadrzaj. Draza je priznao da je na pis-
mima njegov potpis, ali je negirao sadrzaj, pri cemu, osim njegove gole tvrdnje,
nije ponuden nikakav dokaz za to, te u tom sluéaju sud uzima ta pisma kao
autenti¢na DraZina pisma.

Drugo. Pismo koje je Draza uputio Stepincu i za koje je on rekao da mu
je podmetnuto nosi datum 15. april 1945, a Nikoli¢ to falsifikuje i kaze da se
radi o pismu iz 1942. godine. Zasto on to tako ocigledno laZze? Zato Sto Draza
nije imao potrebe da se 1942. obraéa Stepincu za pomo¢. On je to ucinio tek
kada je situacija za njega postala kriticna i kada je bio spreman da se za borbu
protiv svog glavnog neprijatelja, partizana, udruzi ¢ak i sa Hrvatima. Zato, kada
se taj Drazin apel prebaci u 1942, kada njemu s te strane pomoc¢ objektivno
nije bila potrebna, onda je mnogo lakse reéi da je njegovo pismo lazno.

Trede. Nikoli¢ev ,,argument” da je pismo upuceno u vreme kada je Ste-
pinac bio u Vatikanu predstavlja potpuno proizvoljnu konstrukciju, jer on ne
iznosi nikakav dokaz da je Stepinac u to vreme zaista bio u Vatikanu. A ¢akida
je bio (mada se ne zna da li 1942. Ili 1945), to ne znaci da se pismo nekome
moZze poslati samo kad taj sedi u kuci! Sve ovo utoliko pre sto niko od nadbis-
kupa, pa ni Stepinac, nije u Vatikanu boravio mesecima vec svega dva-tri dana.

Ali, Nikoli¢u ova izmisljotina nije bila dovoljna pa nastavlja dalje:

,Josip Hrnéevi¢, pravnik, koji je uestvovao u ovom sudskom postupku
je po mojim istraZivanjima do kojih sam dosao trazio objasnjenje u vezi nave-
denih pisama od Miniéa, u vezi ovog pisma i pisma Paveli¢u, ali je dobio
odgovor da ta pisma nisu nadena kod Mihailoviéa niti kod njegovih pripadnika,
vec navodno kod Stepinca, koji je navodno ta pisma dostavio organima vlasti
kako bi se dokazala krivica Mihailoviéa, a za Paveli¢a uopste nema objasnjenja“.
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Prosto je neverovatna ova sklonost ka laganju, a joS je neverovatnije
kako Visi sud u Beogradu sve to prihvata i ¢ak i sam falsifikuje ono $to je
Hrncevi¢ napisao. Citiraju¢i Hrncevica sud na strani 25 kaze:

,Na 189. strani u pogledu navodnih pisama od strane ‘Draze’ Miha-
ilovi¢a upuéenih Antu Paveli¢u i Alojziju Stepincu, Hrnéevi¢ navodi: ‘Otvorenim
je, izgleda, ostalo i pitanje autenti¢nosti dvaju pisama Draze Mihailovi¢a, dati-
ranih s 15. aprilom 1945. godine. Jedno od njih bilo je upu¢eno Ranku BraSi¢u
(boldirao A.S.) i sadrzavalo je poruku za ‘ekselenciju Antu Paveli¢a’”, a drugo
pismo ,bilo je upuéeno nadbiskupu Alojziju Stepincu®.

U vezi sa ovim proizvoljnostima treba reci sledece:

Prvo, Hrncevié¢ jasno kaZe da je jedno pismo upucéeno Ranku Brasic¢u a
Nikoli¢ i sud uporno tvrde da je to pismo upuceno Pavelicu.

Drugo, i sam Hrncevi¢ unosi zabunu jer kaZe da je pismo BraSi¢u sadr-
Zavalo poruku za , Ekselenciju Antu Paveli¢a“. Sustinski to je tacno, medutim u
tom pismu, Ciji se faksimil moZe videti u knjizi stenografskih belezaka (str.293),
nigde se ne pominje ime Ante Paveli¢a ve¢ samo rec ,Ekselencija“. Korektan
odnos prema cinjenicama nalagao bi da se kaZe da je u pitanju pismo Ranku
Brasi¢u sa porukom za Paveliéa, a ne da se tvrdi da je Draza bio u direktnom
kontaktu sa Pavelicem i da je taj kontakt falsifikovao sud iz 1946. godine.

Dakle, ovde se ne radi ni o kakvim ,,istrazivanjima do kojih sam dosao*,
jer Nikoli¢ nikakva istrazivanja nije vrsio i sve zasniva na iskrivljavanju onoga
Sto Hrncevi¢ kaZe. Hrncevié ni jednom recju ne kaZe da je o tim pismima traZio
objasnjenje od Minica, niti da je dobio odgovor da je ta pisma poslao Stepinac
kako bi teretio Drazu. Sve to Nikoli¢ jednostavno izmislja.

Dalje, Hrncevic nije dobio niti je mogao dobiti odgovor od Minic¢a da su
ta pisma ,,nadena“ kod Stepinca, a joS manje da je Stepinac ta pisma ,, dostavio
organima vlasti kako bi se dokazala krivica Mihailovi¢a“, jer sve to, ¢ak i kad bi
bilo tacno, nije moglo da se dogodi pre nego Sto je Stepinac uhapsen, a on je
uhapsen 18. septembra 1946, dok su pisma DraZi pokazana na sudenju juna
1946. godine. Naravno, nije razjasnjeno, kao Sto i Hrncevié¢ kaze, kako su ta
pisma dospela u ruke tuzilastva (da li preko nekog agenta ubadenog kod
Stepinca?), ali to pitanje uopste nije relevantno za koris¢enje tih pisama u sud-
skom postupku.

Konacno, to Sto je Mihailovi¢ tvrdio da sadrzaj pisama Stepincu i Ranku
Brasicu (a ne Paveli¢u) nije istinit, tj. da je potpis na njima njegov ali da su mu
ta pisma podmetnuta — sve je to standardni izgovor kojim se sluze svi optuzeni
pred sudom. Tom istom izgovoru pribegao je i Stepinac u pogledu nekih pisama
koja mu je uputio ustaski general Miskov (Hrnéevi¢, 224). Stepinac je rekao da
ne poznaje Miskovljev rukopis i ne zna da li su to bila njegova pisma ,,ili mu ih
je mozda netko podmetnuo”.
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Inace, ovde nije potrebno navoditi druge Nikoli¢eve faktografske prev-
ide, slucajne ili namerne, ali takvi ,previdi” su neoprostivi za nekoga ko pre-
tenduje da se bavi naukom. Tako Nikoli¢ kaZe da je o dogadajima u vezi sudenja
Drazi ,knjigu“ napisao Josip Hrncevi¢ koji je u toj knjizi ,,izneo upravo neke
stavove koje sam ja danas izneo”, te da je u pitanju osoba koja je u to vreme
bila pomo¢nik javnog tuZioca FNRJ. O ,podudarnosti“ Nikoli¢evih i Hrncevi-
¢evih stavova vec smo se izjasnili, a ovde treba reci da Hrncevi¢ nije napisao
knjigu o sudenju Drazi, ve¢ je u svojim memoarima pod naslovom ,Svjedo-
canstva“ koji imaju 287 strana, sudenju DraZi posvetio samo 10 strana. A osim
toga Hrncevié nije bio pomoc¢nik saveznog javnog tuZioca, veé upravo glavni
javni tuzilac FNRJ imenovan na tu funkciju februara 1946. godine.

Naravno, Visi sud u Beogradu prihvatio je sve Nikoli¢eve ,dokaze” i na
strani 25 i 26 opsirno citirao pojedine pasuse iz Hrnceviceve knjige tvrdeci kako
je Hrncevi¢ govorio o uticaju Komunisticke partije na rad tuZilastva i o tome
kako je optuZnica protiv DraZe razmatrana kod Milovana Dilasa.

Nije jasno $ta je ovde sporno. TuZilastvo je u svakom sistemu drzavni
organ i slusa naloge drzave, Sto ée reci i partije na vlasti. NiSta u tom pogledu
nije drugacija ni danasnja situacija u Srbiji. Naprotiv. A ¢injenica da su javnim
tuziocima pomagale politicke licnosti u utvrdivanju kona¢nog teksta optuznice,
to je bila uobicajena praksa u posleratnim sudenjima ratnim zlocincima, kao
Sto je notorno da su i advokati koristili pomo¢ raznih lica u koncipiranju
odbrane optuZenih. To su isto radili i advokati Draze Mihailovica koji su tokom
sudenja stalno dobijali sugestije izambasada SAD i Velike Britanije u Beogradu.
Sve je to, naravno, legitimno i ni u jednom pravnom sistemu u svetu ne pred-
stavlja razlog za ponistavanje presude ni u Zalbenom postupku, a kamoli
pravosnazne presude.

U daljem tekstu obrazloZenja ViSeg suda u Beogradu (str.20-24) navodi
se nesto Sto nikada u istoriji pravosuda nije koriséeno, osim moZda u doba
inkvizije, i Sto ne predstavlja nikakvu relevantnu Cinjenicu za sudsku odluku.
Ali, Visi sud u Beogradu morao je da sprovede naredbu politi¢kog vrha Srbije
da se Draza rehabilituje i u tu svrhu koristio je sve Sto mu je doslo do ruku,
makoliko to glupo bilo.

Dakle, Visi sud opSirno citira notu Ambasade SAD od 30. marta 1946,
odgovor Ministarstva spoljnih poslova FNRJ od 4. aprila 1946, odgovor Am-
basade SAD od 7. maja 1946, odgovor MIP-a FNRJ od 7. maja 1946, kao i
dnevne izvestaje atasSea za Stampu Velike Britanije u Beogradu od 11. juna do
11. jula u kojima on obavestava svoj MIP o pisanju jugoslovenske Stampe o
sudenju DraZi.

Postavlja se pitanje, pre svega sa stanovista krivicnog procesnog prava,
kakve veze ima diplomatska prepiska sa sudskim postupkom? Kakve veze ima
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to Sto su diplomate, ili obi¢ni gradani na ulici, diskutovali o nekom sudskom
procesu pre njegovog pocetka ili tokom njegovog trajanja, Sto su o tome iznosili
misljenje, govorili javno kakvu kaznu treba izre¢i optuzenom, koje dokaze treba
izvesti i slicno? Nikakve to veze sa sudenjem nema i sud ne moZe nikome
zabraniti da o sudenju diskutuje, kao Sto ni te diskusije ni na koji nacin ne
obavezuju sud. A, s druge strane, zanimljivo je primetiti da Visi sud u Beogradu,
Cija je osnovna teza da su se politicki organi FNRJ i komunistickih zemalja
mesali u sudenje DraZi, ni jednom recju ne kvalifikuje na isti nacin intervenciju
SAD u korist DraZe, iako se tu radi o evidentnom politickom pritisku. Neve-
rovatno je kako sud to ne kvalifikuje kao politicko mesanje u rad suda i ¢ak
uzima kao dokaz da sudenje Drazi nije bilo fer i korektno!

Sto se sustine tice, tj. materijalno-pravne strane stvari, treba reéi da se
navedena diplomatska prepiska odvijala u doba zapoéetog hladnog rata (Cer-
Cilov govor u Fultonu od 5. marta 1946). Prema tome, diplomatska intervenci-
ja SAD spada u arsenal ideolosko-propagandnog rata koji je Zapad pokrenuo
protiv tzv. komunistickih zemalja i nema nikakve veze sa materijalnom istinom
niti sa pravom, te je kao takva potpuno irelevantna. To se jasno vidi iz onoga
Sto su pisale ambasade SAD i Velike Britanije. Tako Ambasada SAD u noti od
30.03.1946, suprotno onome $to su Ruzvelt, Ceréil i Staljin u Teheranu zakljuéili
da se Cetnici ne bore protiv okupatora, kaze da je DraZa ,organizovao i vodio
znatne snage otpora“ i da je ,boredi se pod najve¢im teSkoc¢ama...doprineo”
opstoj saveznickoj stvari. Naravno, ambasadi i svim organima SAD bilo je dobro
poznato da se Cetnici Draze Mihailovi¢a nisu nikada borili protiv okupatora i da
nisu nista doprineli saveznickoj stvari, ali je u tom trenutku — nakon smrti Ruz-
velta i izbora Trumana za predsednika SAD - ideoloski aspekt bio presudan, a
DraZa je bio ideoloski saveznik dok su NOB i reZzim u FNRJ bili ideoloski nepri-
jatelji.

Drugi zahtev SAD bio je da se na sudenju saslusaju piloti SAD koji ,,imaju
dokaze iz prve ruke” i kojima se mogu pobiti ,,optuzbe za saradnju sa nepri-
jateljem*.

Ukoliko ovo nije politi¢ki pritisak na sud, onda nije jasno $ta jeste. Vlada
SAD se otvoreno mesa u dokazni postupak i zahteva da se kao svedoci saslusaju
lica koja su po par nedelja 1944. boravila u Stabu DraZe Mihailovi¢a odakle se
nije moglo videti niSta od onoga Sto su Cetnici radili po Citavoj zemlji, a pogo-
tovo se nije moglo saznati Sta su oni radili od 1941. pa sve do DraZinog hvatanja
marta 1946. godine. Uostalom, kao $to smo vec rekli, sam DraZa je bio taj koji
je odbio da se ovaj,, dokaz” izvede na sudenju jer je bio svestan da bi americki
piloti ispali smesni kada bi im, na primer, bili podneti dokazi o pokolju u
Vranicu. A kada je vlada FNRJ u svom odgovoru rekla da su ,suviSe krupni i
strasni zloCini izdajnika Draze Mihailovi¢a prema narodima Jugoslavije, a da bi
se moglo ili smelo voditi diskusije o tome da li je kriv ili nije kriv“, vlada SAD je
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hitro odgovorila da takvu izjavu ,tesSko moZe dovesti u vezu sa principom sud-
skog iznalaZenja krivice”, Sto znaci, kako zaklju€uje sud, da je Draza unapred
proglasen za zlocinca i osuden od politickih organa a ne od suda koji je samo
formalno odrzao sudenje.

Naravno, ovde se, jos jednom, postavlja principijelno pitanje da li se za
one Ciji su zloCini evidentni moze pre sudenja reéi da su zlocinci? Na primer,
da li se to moze redi za nacisticke vode kojima je sudeno u Nirnbergu, ili za Ajh-
mana, iako je bilo notorno Sta su nacisti radili i kako su ,,odvratna“ bila njihova
zlodela? Da li se to mozZe reci i za ustaske funkcionere koji su, kao i Nedié¢,
pobegli u Austriju i predali se engleskoj okupacionoj komandi a ova ih je,
smatrajuci da se radi o ratnim zlocincima i poStujuci stav Moskovske deklaracije
o tome, izrucila jugoslovenskim vlastima? Da li je povreda principa ,sudskog
iznalaZenja krivice“, na Sta se poziva vlada SAD, ako neko za onog NorveZzanina
Brejvika, koji je bezdusno pobio 77 ljudi, kazZe, pre sudenja, da je zlo¢inac?

Odgovor na ova pitanja je jasan, a situacija sa Drazom, ¢ija je vojska bila
autor mnogih bestijalnih zlocina, istovetna je sa gore pomenutim sluc¢ajevima.
Dakle, svako, ukljucujudi tu i politicke organe, moze i ima pravo da ih pre
sudenja nazove zlocincima, jer ako bi se to pravo negiralo, onda bi se negiralo
i pravo na optuZenje, na krivicno gonjenje, pa i pravo na kaznjavanje zlocinaca.
Poenta je u tome da sud nema pravo da takvu kvalifikaciju daje bilo kome pre
okoncanja sudenja, Sto sud FNRJ nije ni radio, ali sud ne moZe da zabrani
drugim organima vlasti, tuZilastvu, pa ni javnosti, da komentariSu sta je op-
tuZeni radio i da ga nazivaju zlo¢incem.

Medutim, iz cele ove prepiske izmedu dveju vlada, koju nije inicirala
vlada FNRJ ve¢ vlada SAD, Visi sud u Beogradu izveo je skandalozan zakljucak
(str.28) da je ,Vlada FNRJ, upravo bila ta, koja je donela odluku o postupku koji
je voden protiv Dragoljuba Mihailovi¢a, a ne sud i da je o krivici Mihailovi¢a
bila doneta odluka i pre pocetka sudskog postupka“!

Citiranje depesa atasea za Stampu ambasade V.Britanije u Beogradu
(str.23-24) predstavlja vrhunac besmisla videnog u sudskoj praksi. Ostavljajuci
po strani Cinjenicu da su te depese pisane u doba hladnog rata i zaosStrene ide-
olosko-propagandne ofanzive protiv , komunistickih” zemalja, postavlja se pi-
tanje kakve veze ima to Sto je neki laik, makar bio i atase za Stampu, mislio o
sudenju DraZi i od kakvog je to znacdaja za sud? Zbog €ega danas Visi sud u
Beogradu, kada obavlja neko kriviéno sudenje, ne analizira Sta atasei za Stampu
pojedinih ambasada u Beogradu javljaju svojim vladama o tome? Zbog cega
nisu uzete u razmatranje ocene i drugih laika, na primer, atasea za Stampu am-
basada SSSR-a, Bugarske, Madarske, ili Turske, Egipta, Francuske i svih drugih
drzava koje su u to vreme imale ambasade u Beogradu? Sve ovo utoliko pre
Sto britanski atase u svojim depesama pise gluposti i ono Sto on ocenjuje da

97



REHABILITACIJA DRAZE MIHAILOVICA

¢e se svidati njegovoj vladi. Tako on piSe da je advokat Joksimovié nekoliko
puta pokusao nesto da kaze ali bi mu predsednik ,,s mesta oduzimao re¢” (o
toj besmislici bice kasnije vise reci), da je odbrana predloZila saslusanje
americkih pilota ali se tome suprotstavio tuZilac pa je , iz tih razloga” predlog
odbacen (iako taj predlog nije prihvatio ni Draza). A zavr$na re€enica ovog citi-
ranja predstavlja pravi biser pravne i opsSte nepismenosti. Visi sud kaze:

,Takode, atase u svom izvestaju konstatuje ‘Cini se da je postupak bio
Cesto prekidan izrazima neslaganja lica koja su prisustvovala sudenju u sud-
nici’“,

Ako atase kaze ,,Cini se” onda on time iznosi, u najboljem slucaju, svoju
impresiju ili informaciju koju je dobio od drugih lica (jer nije prisustvovao
sudenju) za koju ne moze garantovati da je tacna. Zato sud ne moZe da kaze
da atase ,konstatuje” jer se konstatacija (utvrdenje) moze odnositi samo na
nesporne ¢injenice a ne na impresije ili na gosip informacije.

U daljem tekstu obrazloZenja Visi sud nabraja razne dokaze od kojih su
neki potpuno nevazni i nemaju nikakve veze sa sudenjem DraZi. Tako sud
navodi iskaz Slobodana Markovi¢a da je formirana komisija za otkrivanje
¢injenica o izvrSenju smrtne kazne nad Drazom, da je ta komisija ostvarila uvid
u dosije Drazinog branioca Joksimovi¢a, da su Drazu odlikovali Truman i De Gol
i brojne druge detalje koji nemaju nikakve veze sa cetnickim ratnim zlo¢inima
i njihovom saradnjom sa okupatorom. U svakom slucaju, na te dokaze
osvrnuéemo se kasnije kroz prikaz stavova Viseg suda zasnovanim na njima.

Kakvim se sve neozbiljnim argumentima sluzio Visi sud u Beogradu
pokazuje i slededi pasus na strani 38 iz iskaza Slobodana Markovica:

,Nakon Mihailovi¢evog hapsenja Vinston Cercil se obratio Ernestu Bev-
inu, ministru spoljnih poslova Velike Britanije i traZio da general Mihailovi¢ ima
posteno sudenje, na Sta mu je Ernest Bevin odgovorio dana 17. aprila 1946.
godine, koje pismo je priloZzeno sudu (nalazi se u sudskim spisima), izmedu os-
talog, rekavsi u pismu: ‘Vlada SAD nedavno je zatraZila od jugoslovenske viade
da preduzme pripreme kojima bi oficirima SAD, koji mogu da poseduju
obavestenja koja se ti¢u optuzbe protiv generala Mihailovi¢a za saradnju sa
neprijateljem, bilo dozvoljeno da predaju dokaze u vezi sudenja. Jugoslovenski
odgovor na ove predstavke, o cemu ste nesumnjivo videli izvestaj u novinama,
znace otvoreno odbijanje i ne ohrabruju nade da ¢e se jugoslovenska vlada
obazirati na predstavke o tome.’ Britanska vlada je smatrala da, imajuéi u vidu
da je jugoslovenska vlada odbila americki zahtev, da bi bilo bespredmetno da
i ona pokusa isto, medutim, Ernest Bevin je izjavio dana 16. jula u Donjem
domu britanskog parlamenta da je predstavnik Njenog veli¢anstva dostavio
jugoslovenskoj vladi dana 18. maja svedocenje petorice britanskih oficira za
vezu koji su bili kod Mihailovi¢a do maja 1944. godine, a koji dokazuju da se
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on, spram njihovom iskustvu, zahtevno bavio (verovatno ,borio” - A.S.) protiv
neprijatelja. To svedocenje je objavljeno u britanskoj Stampi, ali se ¢ini da nije
dostavljeno sudu u Beogradu.”

Ovde se moZe postaviti mnostvo pitanja o tome kakve veze ima sve ovo
sa ,fer i korektnim“ sudenjem, koji to sud u svetu uzima u obzir ono $to medu
sobom pricaju strani drzavnici, da li ovo uplitanje inostranstva u sudenje Drazi
ne predstavlja politicki i ideoloski pritisak itd.

Od dokumenata na koje se Visi sud poziva u faktografskom delu obra-
zlozenja, a iz kojih kasnije izvodi klju¢ne zakljucke, valja joS pomenuti Titov
govor na Cetinju 13. jula 1946. u kome je on rekao da sudenje DraZi pokazuje
,Cvrsto jedinstvo reakcije” ne samo kod nas vec i u svetu i u kome je kritikovao
DraZinog advokata Joksimoviéa, zatim Dilasov intervju ,,Pobjedi“ od 13. juna
1993. u kome on kaZe da bi bilo velikog otpora u partiji da DraZa nije streljan i
da je uklju¢ivanje u optuZnicu Dragog Jovanovica i Slobodana Jovanovic¢a bila
»konstrukcija“ da se Draza Sto vise kompromituje. A jedan od glavnih ,,dokaza”
o mesanju politickog vrha u sudenje jeste i slededi:

,2Uvidom u zapisnike sa sednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ za
period od 11. juna 1945. godine do 7. jula 1948. godine, koju je objavio Arhiv
Jugoslavije 1995. godine, utvrdeno je da je dana 18. maja 1946. godine
odrzana 22. sednica Politbiroa, pri ¢emu je na dnevnom redu pod tackom
‘razno’ izmedu ostalog navedeno 'Proces Drazi — javne i tajne sednice’”.

Naravno, Visi sud, navodedi ovaj dokaz, ne kaze da li je to pitanje uopste
i razmatrano na sednici, Sta je o njemu odluceno i Sta je nakon toga ,naredeno”
Vrhovnom sudu FNRJ, tako da ostaje potpuno nejasna veza izmedu razgovora
o tom pitanju i onoga kako se u praksi ponasao Vrhovni sud FNRJ.

Ocene i zakljucci Viseg suda

Na pocetku iznoSenja svojih pravnih ocena i zaklju¢aka Visi sud kaze da
je pismene dokaze u celosti prihvatio, a iskaze svedoka Freda Miltona i Slobo-
dana Borisavljevica, kao i istori¢ara Slobodana Markovi¢a, Bojana Dimitrijevica
i Koste Nikoli¢a ocenio kao ,,jasne, razumljive i u svemu saglasne sa izvedenim
pisanim dokazima pa ih je u celosti prihvatio®, iako je i sudu bilo jasno da ovi
istoricari na sudu nisu govorili istinu, kao i da su neki drugi iskazi (avijati¢ara
Freda Miltona) i brojni pismeni dokazi potpuno irelevantni za odluku suda. No,
bez obzira na to sud je stao na stanoviste ,,da je postupak protiv Dragoljuba
Mihailovi¢a voden iz politickih i ideoloskih razloga” Sto ,jasno proizlazi iz
¢injenice da su se predstavnici izvrSne vlasti mesali u sam tok postupka“. Sud
tvrdi da je tokom , postupka nesumnjivo utvrdeno da je najvaznije odluke u
postupku, od kreiranja optuznice do izvrSenja smrtne kazne donosio politi¢ki
vrh tadasnje Jugoslavije”.
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Odmah treba reci da je ova tvrdnja ViSeg suda potpuno proizvoljna, da
se zasnhiva na lazima, poluistinama ili na ¢injenicama koje nemaju veze sa
sudenjem, te stoga formulacija suda da je ,,nesumnjivo utvrdeno” predstavlja
tvrdnju bez ikakvog pokriéa.

Vec¢ smo rekli da Visi sud ne razlikuje mesanje politickih i drzavnih or-
gana u istrazni postupak sto je, s obzirom da taj postupak vode tuzilastvo i poli-
cija, sasvim legitimno, od mesanja u sudenje, ¢ega na sudenju Drazi nije bilo i
za to Visi sud nema i nije pruzio ni jedan jedini dokaz. Dakle, osim kreiranja
optuznice, Visi sud tvrdi da se politicki vrh Jugoslavije meSao u postupak na
sledeci nacin:

1) Sto je odlucivao ,,0 momentu pocetka sudenja“. Tu tvrdnju sud zas-
niva na prepisci Dilas-Rankovi¢, tj. na navodnom pismu Bilasa Rankovi¢u od
25. maja 1946. u kome se kaze: ,,Na osnovu tvoje naredbe Penezic¢u, optuZnica
mora da se preda 2. juna, a proces da se podesi za 10. juni“.

Sta ovaj podatak, ukoliko je tacan, pokazuje? Kakve veze ima to §to je
Dilas predlozZio da sudenje pocne 10. juna, i ono je bas tada i pocelo, i Sta bi se
u materijalnom smislu promenilo da je pocelo 9. ili 11. juna? Jednostavno,
datum pocetka sudenja nema nikakve veze sa korektnos$¢u sudskog postupka
i sudskom odlukom. Ta¢no je da su advokati tuzenih traZili od suda da se
sudenje odloZi za 30 dana, ali to je uobicajeni trik svih advokata u krivicnom
postupku. Jer, njima je optuznica urucena nedelju dana pre pocetka sudenja
koje je trajalo vise od mesec dana i oni su za sve to vreme imali moguénosti
da prouce ceo optuzni materijal. Ovo narocito vazi za odbranu Draze
Mihailoviéa kojeg su branila dva iskusna advokata i koja su ocigledno imala i
obimnu stru¢nu pomoc sa strane.

2) Sto je odlucivao o tome ,da li sudenje treba da bude javno ili tajno”.
Ovu tvrdnju sud zasniva na njegovom uvidu u zapisnik sa sednice Politbiroa
Centralnog komiteta KPJ od 18. maja 1946, iako se iz tog zapisnika ne vidi
nikakav uticaj Politbiroa na sud. Uostalom, vrhunski politi¢ki interes novih vlasti
u Jugoslaviji bio je da se DraZi javno sudi i zbog toga je javnost tog sudenja bila
na najvisem nivou, bez ikakvih tajnih sednica. Cak je i sam DraZa u jednom
trenutku, kada je hteo da kaze da mu je britanski delegat Bejli preneo poruku
,Unistiti partizane”, pitao predsednika vecéa da li to nije za tajnu sednicu
(str.193), ali mu je predsednik odgovorio da se mozZe sve kazati. Prema tome,
tvrdnja suda da je politi¢ki vrh odlucivao da li sudenje treba da bude javno ili
tajno, je potpuno proizvoljna i neosnovana.

3) Sto je odlucivao o tome ,da li optuznicu dostaviti okrivljenima i nji-
hovim braniocima®, pri ¢emu Visi sud falsifikuje i sopstvene dokaze. Naime, i
ovu ocenu sud zasniva na famoznoj prepisci Dilas-Rankovi¢ u kojoj nema ni
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reci o tome ,,da li optuznicu dostaviti okrivljenima i braniocima®, jer je bilo pot-
puno apsurdno da se o tome uopste razmislja i nikome u politickom vrhu Ju-
goslavije nije padalo na pamet da organizuje sudski proces koji ¢e biti pod
lupom celokupne medunarodne javnosti, a da pritom ucini takvu glupost da
optuZnicu ne urucuje optuzenima i njihovim advokatima. Prema onome $to
sam Visi sud citira, o urucenju optuznice bilo je re¢i u pismu Dilasa Rankovi¢u
od 25. maja 1946. u kome se kaze: ,Na osnovu tvoje naredbe Peneziéu, op-
tuZnica mora da se preda 2. juna®, kao i u pismu Dilasa Rankovi¢u od 1. juna u
kome se kaze: ,Ja i Kardelj smo odludili da predamo optuznicu da ne bi bilo
prigovora da nisu imali vremena da spreme odbranu“.

Kad je re¢ o datumu urucéenja optuZnice braniocima, Visi sud bez po-
trebe unosi zbrku u to pitanje, iako ostaje nejasno da li to ¢ini namerno ili zbog
nestrucnosti. Naime, advokat Joksimovi¢ je ve¢ prvog dana sudenja rekao da
su oni imali ,vrlo kratko vreme*” za proucavanje optuznice, na Sta mu je pred-
sednik veéa odgovorio: ,Vama je optuznica urucena 4 juna 1946 godine pre
podne u 10 ¢asova, iako ste bili pozvani za 3 jun u podne” (Zec¢evi¢, 279). Medu-
tim, drugi deo citirane recenice Visi sud tako izvrce (str. 5 resenja) da on glasi
»iako ste bili pozvani za 3 popodne”. Dakle, branioci su mogli da dobiju optuz-
nicu dan ranije da su se odazvali na poziv, a Visi sud to prepravlja pa ispada da
su bili pozvani za kasniji termin nego $to su stvarno primili optuznicu, iz ¢ega
treba zakljuciti da je postojala namera da im se optuZznica Sto kasnije uruci.

U svakom slucaju, nigde nema podatka da se odlucivalo o tome da li
optuZnicu uopste predati optuzenima i njihovim braniocima. To $to Rankovi¢
3. juna piSe Dilasu da nije bilo potrebe optuZnicu predavati advokatima veé
obezbediti ,da je prouce u prostorijama suda“, to je njegovo misljenje izrazeno
nakon Sto je optuZnica predata i ne znaci odlucivanje o tome da li optuznicu
predati ili ne. Uostalom, ¢ak i da je postupljeno po Rankoviéevoj Zelji, Sto nije
bilo moguce jer je dosla kasno, upoznavanje sa nekim aktom u prostorijama
suda takode se smatra uru¢enjem.

4) Sto je odlucivao o zahtevima branilaca za odlaganje glavnog pretresa.

I ovo je, kao i prethodna, samo vesta manipulacija Viseg suda zasnovana
na poluistinama. Naime, Visi sud navodi da su advokati podneli 5. juna zahtev
sudu da se glavni pretres odloZi za najmanje 30 dana, a da je Vojno vece
Vrhovnog suda FNRJ svojim reSenjem od 6. juna odbilo taj zahtev. Dakle, sve
je iSlo po propisanoj proceduri i o zahtevu za odlaganje odlucio je sud a ne
politicki vrh FNRJ. To Sto Dilas u svom pismu Rankovi¢u od 7. juna kaze: , Reak-
cionarni advokati su predali sudu zahtev o odlaganju procesa za jedan mesec,
pod izgovorom da ne mogu da za kratko vreme prouce materijale. Razumljivo
je da smo mi to odbili“, nije dokaz da je o tome odlucivao bilo koji drugi organ
osim suda jer ono ,mi“ u tom vremenu odnosilo se na celokupnu novu vlast.
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Medutim, i ovde treba primetiti da Cinjenica da je zahtev advokata za odla-
ganje pretresa odbijen i da oni, eventualno, nisu imali dovoljno vremena za
pripremu odbrane, ne predstavlja nekakvu povredu postupka i ni zakonik o
krivicnom postupku, ni onaj o gradanskom postupku, ne predvidaju da se zbog
toga ponistava presuda. Otuda, ¢ak i da je tvrdnja ViSeg suda tacna, to je pot-
puno nevazno za procenu pravne valjanosti presude.

5) Sto je odlucivao o predlogu branilaca okrivljenih za sasludanje sve-
doka kao i o nekim Cinjenicama i dokazima koje je potrebno izneti na pretresu.

Za prvi deo ovog zakljucka, tj. o saslusanju nekih svedoka, sto smo ve¢
razjasnili, Visi sud u Beogradu nema ¢ak ni poluistine kao dokaz. On citira (RVS
str.21) odgovor vlade FNRJ vladi SAD, koja je trazila da americki piloti svedoce
u Drazinu korist, u kome se kaze da vlada FNRJ ,,zali Sto ne moZe udovoljiti Zel-
jama“ vlade SAD da kod istrage i sudenja ucestvuju , oficiri americke vojske
koji su se nalazili u Stabu“ DM, jer ,samo Vojni sud koji ¢e suditi Drazi
Mihailoviéu ima pravo da pozove za svedoka koga oni hoé¢e” i vlada FNRJ ,nema
pravo da utic¢e na sud”,

Dakle, samo ekstremna neobjektivnost Viseg suda u Beogradu moze
gore re¢eno da protumaci kao da je politicki vrh FNRJ odlucivao o saslusanju
ovih svedoka. Onaj ko ovde zahteva da vlada FNRJ odluci o saslusanju svedoka,
to je vlada SAD i ona je ta koja trazi politicko meSanje u sudenje, dok vlada
FNRJ odbija da se mesa pozivajuci se na nezavisnost suda. Ali u naopakoj i
poremecenoj logici, kako je pokazao Orvel, sve je suprotno od stvarnosti, tamo
laz znaci istinu, rat znaci mir, sloboda je ropstvo, pa tako i ovde nije vlada SAD
ta koja zaobilazi sud, veé ispada da je to viada FNRJ.

Drugi ,, dokaz” Visem sudu za ovaj zakljucak bili su lazni iskazi revizio-
nistickih istori¢ara Bojana Dimitrijevica i Koste Nikoli¢a. Tako Bojan Dimitrijevic¢
na rocistu od 20.06.2012 kaZe ,,da odredeni svedoci nisu pozvani, pre svega
predstavnici saveznickih vojski, koji su bili u Mihailovi¢evoj vrhovnoj komandi
i vazduhoplovci, koje su Mihailovicevi ljudi spasili od zarobljavanja 1944. go-
dine”, dok Kosta Nikoli¢, u svom ve¢ navedenom iskazu, kaZze da ,sudsko vece
nije uvazilo zahtev odbrane da se saslusaju americki piloti na okolnost da su
ih Mihailovi¢ceve snage spasavale, ve¢ im je drzava zabranila da dodu u Ju-
goslaviju tokom sudenja uz pretnju da ée biti uhapSeni ako dodu”.

Ostavljajudi po strani namerne lazi Koste Nikoli¢a da su piloti trebali da
budu saslusani na okolnost da su ih Mihailoviceve snage spasavale, jer je ad-
vokat Joksimovié predlozio (str.339) da se oni saslusaju ,,na okolnost da optuZeni
Mihailovi¢ nije saradivao sa okupatorima®“, sto je nesto sasvim drugo, te daim
je drzava zabranila da dodu u Jugoslaviju pod pretnjom da ¢e biti uhapseni,
treba jos jednom naglasiti da je DraZa bio taj koji je odbio predlog svog brani-
oca da se ti piloti pojave na sudeniju.
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Sto se tice drugog dela re¢enice iz obrazlozenja reenja, tj. da je politicki
vrh odlucivao ,,0 nekim Cinjenicama i dokazima koje je potrebno izvesti na pre-
tresu”, ve¢ smo ukazali da se tu radi o proceni oportuniteta da li na sudenju
govoriti o DraZinim vezama sa bugarskim politi¢arima, pri ¢emu je Rankovic¢
rekao da ,,0 vezi DraZze sa Vel¢evim i Kimonom ne treba mnogo da se ob-
javljuje”. Dakle, ukoliko je tu politicki vrh i odlucio da se neke Cinjenice ne
iznose, radi se o ¢injenicama koje bi dodatno teretile Drazu, te od toga praviti
zakljucak da sudenje Drazi nije bilo fer i korektno moze samo neko ko je pot-
puno nestrucan i neobjektivan.

6) Sto je ,,rukovodstvo KPJ odlugivalo o krivici i teZini kazne“.

Kod svakog od navedenih zakljucaka Viseg suda bilo je neophodno da
se tacno navedu dokazi iz kojih je izveden pojedini zakljucak. To tako radi pravi
sud koji je siguran u utvrdene cinjenice i pravni stav koji iz njih proizlazi.
Medutim, Visi sud u Beogradu ni jedan svoj zaklju¢ak u ovom slucaju ne
potkrepljuje konkretnim dokazima, pa ¢oveku ostaje samo da nagada na os-
novu cega je Visi sud zakljucio tako kako je zakljucio.

Dakle, ako bi se nagadalo na osnovu ¢ega je Visi sud zakljucio da je
politi¢ki vrh odlucivao o krivici i teZini kazne za DraZu, onda se moZe reci da
od svih ,, dokaza” koje je Visi sud izveo, samo u dva slucaja postoji neka vrlo in-
direktna veza sa ovim pitanjem.

Tako sud citira intervju Milovana bilasa listu ,,Pobjeda” od 13. juna 1993.
u kome se kaze: , A sto se tice pogubljenja Draze, mi bi smo imali u partiji veliki
otpor ako ga ne bi streljali... Mi smo za sudenje Drazi bili vrlo dobro pripreml-
jeniistreljan je brzo da ne bi doslo do intervenisanja sa Zapada“.

Ostavljajuci po strani ¢injenicu da je Dilas u razli¢ita vremena iznosio
razliCite, pa i suprotne stavove, te da nije covek na ¢ijem bi se iskazu mogla za-
snivati sudska odluka, postaje oCigledno da u onome $to on govori nema dokaza
da je politicki vrh FNRJ odlucivao o krivici Draze i tezini kazne. Re¢ ,,mi“ u
Dilasovom iskazu odnosi se na celinu tadasnjeg drustva a sud nije mogao
nikome da zabrani da diskutuje o tome kako DraZzu kazniti, pri ¢emu je notorno
da je u drustvu dominirao stav da treba izreéi smrtnu kaznu, kao sto je to bilo i
kod sudenja nekim drugim cetnickim komandantima, ustaskim glavarima ili
nemackom generalu Aleksandru Leru. Takode, Drazin se slu¢aj po tome uopste
nije razlikovao od slucaja ratnih zlo¢inaca u drugim zemljama kojima je sudeno
posle rata (nacisticke vode u Nirnbergu, Peten i Laval u Francuskoj, Kvisling u
Norveskoj, Musert u Holandiji, Ajhman u Izraelu i brojni drugi). U svim tim zeml-
jama javno mnjenje je zahtevalo izricanje smrtne kazne i u svim slucajevima
kada je smrtna kazna izreCena ona je odmah i izvrSena (osim kod Petena) a
grobno mesto je ostalo nepoznato kako sledbenici tih ratnih zlo¢inaca ne bi od
toga napravili mesto svog okupljanja. | u svim tim sluc¢ajevima, kao i u slucaju
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Draze, sud je bio taj koji je izrekao smrtnu kaznu a ne politicki vrh, s tim sto je
sasvim izvesno da je i sud mislio isto onako kao i ogromna vecina drustva.

Drugi , dokaz” ViSeg suda za ovakav zaklju¢ak jeste ono Sto je Josip Hrn-
¢evié napisao o sudenju DraZi i o diskusijama van suda o njegovoj krivici (Hrn-
Zevi¢, str.191), ali Sto upravo demantuje ocenu suda. Hrncevic¢ kaZe da se tokom
sudenja DraZi i ostalim saradnicima okupatora i ratnim zlocincima, , kao Sto to
obi¢no u takvim slucajevima biva, u sudu i izvan suda raspravljalo o tome kak-
vu bi kaznu kojem od optuzenih valjalo izreéi. Dok u pogledu Draze Mihailovica
i drugih najozloglasenijih ¢etnickih komandanata... nije bilo razlika u misljenju
kakve ih kazne trebaju stic¢i, dotle je u pogledu ostalih optuzenih takvih razlika
bilo. Naravno, sud je svakome od njih izrekao kaznu po svojoj oceni.”

Medutim, ima indicija da je oko sudbine Draze bilo kolebanja u
politickom vrhu Jugoslavije joS pre nego Sto je on uhvaéen i da su, navodno,
Tito i Kardelj bili za to da mu se omogudi da ode u inostranstvo, ali su srpski i
crnogorski kadrovi zahtevali da se DraZa uhvati Ziv i da mu se javno sudi, pa je
njihov stav preovladao (zegevi¢, XVI). Ukoliko je ova tvrdnja tacna, ona se u
svakom slucaju odnosi na ono $to je radeno pre pocetka kriviénog postupka
protiv DraZe i pre onoga Sto se dogadalo na sudenju.

Hrnéevi¢ dalje kaZe da je bilo razlika oko Petra Zivkoviéa i da su jedni
smatrali da ga treba osuditi na vremensku kaznu, dok su drugi, polazedi od nje-
gove uloge u Sestojanuarskoj diktaturi, smatrali da bi mu trebalo izreéi na-
jstrozu kaznu. ,| sud je, zakljucuje Hrncevi¢, stao na to stanoviste i optuzenog
Petra Zivkovi¢a osudio na smrtnu kaznu.”

Na osnovu svih ovih ocena Visi sud u Beogradu izvodi generalni
zakljucak ,,da krivi€ni postupak koji je voden protiv Dragoljuba Mihailovi¢a nije
bio fer i korektno sproveden, uz posStovanje svih prava okrivljenog kako po
standardima danasnjeg prava, tako i po ondasnjim pravnim standardima“.

Posto svi navedeni razlozi nisu bili dovoljni Visem sudu za pomenuti
zakljuéak, on u nastavku obrazlozZenja (str. 34-39) iznosi neke nove besmislice i
lazne informacije, ili pak one ve¢ pomenute detaljnije obrazlaze, sve sa ciljem
da potkrepi svoju ocenu da sudenje nije bilo fer i korektno.

Tako se u obrazloZenju dalje kaze:

1) ,,Utvrdeno” je da su branioci tokom celog sudenja samo pet puta us-
peli da kontaktiraju optuZenog i to svaki put u prisustvu organa vlasti sto
pokazuje , do koje mere je sud ometao odbranu®,

Visi sud je ovde bio duZan da kaZe na osnovu kojih dokaza je to
,utvrdeno”, a posto to ne kaze znaci da je izmislio. Medutim, ¢ak i da je sve to
tacno, u krivicnom procesnom pravu uopste ne postoji norma o tome koliko
puta branioci treba da se sastanu sa okrivljenim i ni jedno krivicno pravo ne
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predvida da je prekrsaj te norme razlog za rehabilitaciju osudenog i za ponistaj
sudenja. A ti susreti se, po pravilu, odvijaju u prisustvu organa bezbednosti,
pogotovo ukoliko postoji opasnost da se okrivljenom doturi neko sredstvo za
izvrSenje samoubistva. Sve bi to ¢lanovi veca Viseg suda morali da znaju, a ako
ne znaju, to je dokaz Zalosnog stanja pravosuda u Republici Srbiji.

2) Da je DraZi dopusteno da izabere branioca tek 21. maja 1946, tj. deset
dana pre podizanja optuZnice, Sto pokazuje da je on ,bio onemogucen da se
delotvorno brani u fazi istrage”.

Ova okolnost, ukoliko je ta¢na, vazi za danasnje krivi¢no procesno pravo
koje predvida obavezno ucesée branioca u fazi istrage, ali ne i za ondasnje
pravo, tako da se ne moZe sa stanovista savremenog prava prosudivati ono Sto
se u istoriji dogadalo. Uostalom, sudenje je pokazalo da se DraZa i u fazi istrage
,delotvorno” i vrlo vesto branio i bez ,stru¢ne pomodi branioca® ali nikakva
odbrana nije mogla da negira objektivne Cinjenice.

3) Da je Drazi uskraceno pravo da pre glavnog pretresa ,,izvrsi uvid u
veli deo dokaza, ukljucujuci tu i njegovu zaplenjenu arhivu”, usled Cega je
onemoguceno delotvorno pripremanje odbrane.

Ovo je, naravno, jedna proizvoljna konstrukcija jer skoro svi dokazi izve-
deni na sudenju predstavljaju dokumentaciju iz DraZine arhive, uglavhom de-
pese koje je on slao svojim komandantima i emigracionoj vladi ili koje je primao
od njih, a koje je u svakom slucaju on sastavljao ili ¢itao i bio odli¢no upoznat
sa njihovom sadrzinom. A na samom sudenju, kad god je DraZza zahtevao da
mu se neki dokumenat pokaZe, to je i u¢injeno. Sto se ti¢e drugih dokaza, pre
svega svedoka koji su saslusani na glavnom pretresu (Vojislav Misi¢, general
Simovié, Dragi Jovanovié, Radoslav Duri¢ i drugi), optuZzenom se nista ne
pokazuje pre glavnog pretresa, kako to maliciozno tvrdi Visi sud. U svakom
slu¢aju, celokupni dokazni materijal bio je uru¢en DraZinim braniocima, kao
Sto se to radi u krivicnom postupku, i oni su imali ,,uvid” u sve dokaze.

4) Da je ,,0d strane vlasti“ onemoguéeno pribavljanje dokaza, ukljuéujudi
i saslusanje svedoka iz inostranstva koji su Zeleli da svedoce u korist Draze.

Visi sud po tredi put ponavlja laz da je pozivanje svedoka iz inostranstva
onemoguceno od strane vlasti, iako je DraZa bio taj koji je ne samo odbio te
svedoke, vec¢ je odbio i da ga brane americki advokati koji su mu se ponudili.
Tako (str.109-110) predsednik veca pita Drazu: ,Kad smo vec¢ kod istrage da vas
upitam: Da li su vam istrazne vlasti saopstile ponude izvesnih americkih ad-
vokata koji su vam se stavili na raspoloZenje za odbranu?

Mihailovi¢: Jesu!
Predsednik: Jeste li odbranu primili?
Mihailovié: Odbio sam!
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Predsednik: Da li ste odbili dragovoljno ili prinudno?
Mihailovié: Dragovoljno. Nisam Zeleo van zemlje da trazim odbranu.”

Eto, tako stoje Cinjenice, sve ostalo su izmisljotine Viseg suda u
Beogradu.

5) Sto su ,,u toku postupka korigéeni i falsifikovani dokazi“ (osim $to je
odbrani onemoguceno pribavljanje dokaza).

Ovo je glavni argument ViSeg suda i on ima nekoliko tacaka:

a) Radi se, kaze sud, o tri pisma, od koji je jedno navodno upuceno
Stepincu a drugo Paveli¢u. Da bi potkrepio svoju tezu da su to falsifikati sud
namerno ne kaze precizno o ¢emu se radi, jer pisma Paveli¢u, kao Sto smo veé
objasnili, jednostavno nema i to DraZi nije ni stavljeno na teret 1946. godine.
U pitanju su pisma Stepincu (str.97) i beogradskom advokatu Ranku Brasi¢u
(str.293) kome Draza zahvaljuje na razgovorima sa , Ekselencijom“ i stavlja mu
u zadatak da te razgovore nastavi u cilju postizanja dogovora o zajednickoj
borbi protiv partizana. Dakle, ne radi se o pismu Paveli¢u ve¢ o pismu Brasicu,
a iz ¢injenice da je DrazZa BraSié¢a nekoliko puta slao u Zagreb i da je, kako sam
kaze, ,davao pisma“ (str.288) te da je, po priznanju DraZe (str.289) Brasi¢ ,uhvatio
vezu sa ustaskim Stabom®, logi¢no je zaklju¢eno da se titula , Ekselencija“
odnosi na Paveli¢a.

Da je re€ o originalnim DraZinim pismima vidi se ne samo iz ¢injenice
da ih je DraZa potpisao, Sto je on i priznao, vec se pre svega iz stila i sadrZine
pisama vidi da je u pitanju upravo Drazin stil izrazavanja i komunikacije
naucene u diplomatskoj sluzbi. Ali, autenti¢nost pisama potvrduje narocito
¢injenica da oba nose datum 15. april 1945. godine. Dakle, oba su pisana u
trenutku kada su partizani ve¢ probili Sremski front i kada su nezadrZivo napre-
dovali ka pobedi a Nemacka se nalazila pred definitivnim krahom. To je istovre-
meno bio i trenutak kada su ¢etnicke snage i svi DraZini planovi izgubili svaki
vojni znacaj jer su emigrantska vlada i kralj Petar liSili DraZu svih funkcija tako
da je on ostao potpuno sam i nemocan da se odupre partizanima. U takvim
okolnostima on je bio spreman da paktira i sa crnim davolom samo da bi se
zaustavio prodor partizana. Opsednut fanatichom mrznjom prema njima DraZa
jeisaradnjom sa okupatorom pokazao da mu je svako saveznik ko se bori pro-
tiv partizana, pa je potpuno logi¢no $to je i ustaSama predloZio takvu saradnju.
S druge strane, nema ni jednog dokaza da su ova pisma falsifikat i Visi sud u
Beogradu ne nudi nikakve dokaze u tom smislu, osim Sto kaze da su se
sistoric¢ari u ovom postupku izjasnili da je naknadnom istoriografskom obra-
dom jasno utvrdeno da je rec o falsifikatima® Sud pritom nije od tih istori¢ara
trazio da tu svoju tvrdnju dokazu i dokumentuju, nego im je jednostavno
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poverovao na rec, iako je notorno da su ti istoricari bili pristrasni, da su i tada
i ranije jasno ispoljili svoje neocetnicko raspoloZenje, te da kao takvi apsolutno
nisu kredibilni. U svakom slu¢aju, ovo je prvi put u sudskoj praksi da sud kao
dokaz uzima golu tvrdnju nekoga za koga je viSe nego ocito da izmislja i laze.

Tvrdnja o falsifikovanim pismima bazirana je narocito na iskazu isto-
ricara Bojana Dimitrijeviéa koji je na rocistu od 20.06.2012 lazno izjavio da su
oba ova pisma ,,datirana u martu 1945. godine“ i da je ,iz naknadne istori-
ografske obrade jasno da je rec o falsifikatima®“.

Medutim, te famozne , naknadne istoriografske obrade”, na koju su se
pred sudom Cesto pozivali i Kosta Nikoli¢ i Bojan Dimitrijevic¢, uopste nije bilo
i nikakvu istoriografsku obradu oni nisu vrsili. Oni su pred sudom samo pon-
avljali ono Sto je Draza tvrdio pred sudom 1946. godine, tj. da je potpis na tim
pismima njegov ali da sadrZina nije i da mu je neko podmetnuo ta dva pisma.
Naime, tokom Citavog sudenja DraZa se branio uglavnom tako $to je govorio
da ne zna, da o ne¢emu nije bio obavesten, da je o tome saznao tek iz op-
tuZnice, da su to radili drugi bez njegovog odobrenja i sl, ali kada se radilo o
¢injenicama koje su ga narocito kompromitovale i Sto ga nedvosmisleno
prikazuje kao izdajnika i ratnog zlocinca, kao Sto su cetnicki pokolji u Vranicu i
Drugovcu, predaja 365 zarobljenih partizana Nemcima, instrukcija Paviu
Durisicu za pokolj nad Muslimanima, ili pisma Stepincu i BrasSi¢u, Draza je
kategoric¢ki demantovao ono $to mu se stavlja na teret. Ali, iza tog njegovog
negiranja nisu stajali nikakvi dokazi, niti ih je Draza nudio i sve se svodilo na
njegove proste verbalne tvrdnje. Prakti¢no, Visi sud u Beogradu je svoj stav o
ovim falsifikatima zasnovao na iskazu istoricara, istoricari na iskazu Draze i tako
je stvorena jedna fantomska piramida koja se zasniva na iskazu optuZenog,
iako se u sudskoj praksi odbrana optuZenog da on nije pocinio delo za koje je
optuZen nikada ne uzima kao nesto merodavno, a joS manje kao odluéujuci
dokaz. Doduse, sud se poziva i na Josipa Hrnceviéa i kaze da i on , potvrduje”
da se radi o falsifikatima, ali za tu perfidnu tvrdnju nema osnova u onome $to
je Hrncevi¢ napisao. On, komentarisuci Drazinu odbranu da mu je ta pisma
neko podmetnuo, izrazava misljenje (a ne tvrdnju, kako kaze sud) da nije
Jisklju¢eno da je ta pisma Mihailoviéu netko podmetnuo®. Sto Visi sud u
Beogradu nije u stanju da pravi razliku izmedu misljenja i ¢injenice, to samo
govori o stepenu njegove stru¢nosti.

Treéi dokumenat za koji Visi sud i njegovi istoricari tvrde da je falsifikat
jesu Instrukcije od 20. decembra 1941. godine koje je DraZa uputio ¢etnickim
komandantima u Crnoj Gori Dordu Lasicu i Pavlu Durisiéu i u kojima nalaze
»Cis¢enje drzavne teritorije od svih narodnih manjina i ne-nacionalnih eleme-
nata“, Na osnovu ovih instrukcija ¢etnici, narocito oni pod komandom Pavla
Durisica, izvrsili su genocid nad Muslimanima u Sandzaku.
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U stvari, ocenu o falsifikatu izneo je pred sudom Bojan Dimitrijevi¢, dok
se Kosta Nikoli¢ o tome pred sudom nije izjaSnjavao kako ne bi morao da ob-
jasni kontradikciju sa onim $to je ranije pisao. Naime, u knjizi Vesoviéa i Nikoli¢a
,Ujedinjene srpske zemlje” iz 1996. godine doslovno se kaze: ,Posle Moljevi-
¢evog projekta od 30. juna 1941, sledile su instrukcije Draze Mihailovi¢a od
20. decembra 1941. majoru Dordu Lasi¢u i kapetanu Pavlu Durisi¢u u kojima
se, kao glavni ciljevi Cetnickih odreda, navode:

4. Cis¢enje drzavne teritorije od svih narodnih manjina i ne-nacionalnih
elemenata” (str.46).

Dve godine kasnije, 1998, revizionisticki istori¢ari Milan Vesovi¢, Kosta
Nikoli¢ i Bojan Dimitrijevi¢ u knjizi Rat i mir denerala lansirali su tezu da je taj
dokumenat falsifikat zbog toga Sto se u njemu pominje i Kina, a Draza Mihai-
lovi¢ ni u jednom svom drugom dokumentu nije pominjao Kinu. Nastavljajudi
u tom smeru Bojan Dimitrijevi¢ je u iskazu pred sudom naveo neke nove ra-
zloge koji navodno osporavaju DraZino autorstvo, a narocito:

¢ Da je Draza svojim komandantima van Srbije davao blanko potpisane
papire (o ovom ,,argumentu” bice reci kasnije);

¢ Da DraZa taj dokumenat nije mogao da napiSe jer se 20.12.1941 krio
od nemacke potere;

¢ Da DraZza u tom trenutku nije imao radio komunikaciju sa svojim ko-
mandantima jer se iz brojeva depesa vidi prekid izmedu 6. decembra 1941. i
7. januara 1942;

¢ Da Mihailovié nije poznavao svoje komandante u Crnoj Gori;

¢ Da je dokumenat potpisan ¢inom deneralStabni general a Draza u tom
trenutku nije znao da je unapreden u generala.

Na ovu ,argumentaciju” revizionistickih istori¢ara, koja se zasniva
isklju¢ivo na formalno-logickom rezonovanju i koja ne nudi ni jedan pravno
valjan dokaz, moZe se odgovoriti takode formalno-logi¢kom argumentacijom
koja je jos relevantnija od njihove. Naime, ako DraZa ni u jednom drugom doku-
mentu nije pominjao Kinu, to nije dokaz da je u ovom dokumentu nije
pomenuo. On ovaj dokumenat Salje svojim komandantima u Crnoj Gori i to na
pocetku njihovog angazovanja kada ima potrebu da ih narocito podstakne i
kaZe da je ceo svet i sve velike svetske sile na strani Cetnika. Takode, tvrdnja
da DraZa ovaj dokumenat nije mogao da napise 20.12.1941, jer se navodno u
to vreme krio od nemacke potere, ne pruza nikakav materijalni dokaz za to,
utoliko pre Sto je notorno da je nemacka potera za Drazom, takozvana ,Op-
eracija Mihailovi¢” (Tomasevi¢, 182), trajala samo dva dana, 6. i 7. decembra,
nakon cega je DraZa nastavio sa svojim komandnim duZnostima, upudivao
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svoje delegate u Bosnu i u druge krajeve, naredivao svojim komandantima da
se ,legalizuju” kod Nedi¢a a time i kod Nemaca itd. Dakle, ako je Draza sve to
mogao da radi, mogao je i da napiSe svoje instrukcije komandantima u Crnoj
Gori, narocito imajuci u vidu Cinjenicu da se on, posle nemacke potere, usme-
rio prema Crnoj Gori i Zeleo da tamo bude docekan kao vrhovni komandant.
Ovo utoliko pre sto on, kako tvrde neocetnicki istoricari, nije poznavao svoje
komandante u Crnoj Gori i verovatno nije znao na kakav ¢e prijem da naide.
Ta tvrdnja je delimi¢no tacna, jer DraZa verovatno nije licno poznavao svakog
od komandanata u Crnoj Gori, ali ona ne vaZi za Pavla Durisi¢a koga su
,nacionalisticke grupe” u Crnoj Gori poslale u Srbiju kako bi stupio u kontakt
sa Drazom. ,,Tokom te posjete Mihailovi¢ je DuriSi¢u dao usmene instrukcije i
imenovao ga komandantom svih ¢etnickih odreda u SandZaku“ (Tomasevi¢, 191).
U stvari, €ini se da nisu bile u pitanju samo usmene instrukcije jer postoji i
DraZina pismena naredba br.177 kojom je Durisi¢a postavio za komandanta
Cetnickih odreda u Sandzaku (Dokumenta, 8).

Sto se ti¢e tvrdnje da DraZa nije imao radio komunikaciju sa svojim ko-
mandantima, ona je takode proizvoljna i nedokazana, narocito stoga Sto su oz-
biljni istoricari tvrdili da je Draza, prilikom begstva sa Ravne gore poneo i
radio-stanicu (Marjanovi¢, 191). Sam Draza je na sudenju rekao da je imao oko
100 radio stanica (str. 344), da je njegov Sef veze Lalatovi¢ imao deset radio stan-
ica (str. 159) i da je bio u dnevnoj komunikaciji sa svojim komandantima.

Konacno, tvrdnja da je dokumenat potpisan sa deneralStabni general a
da DraZa u tom trenutku nije znao da je unapreden u generala, nije potkre-
pljena nikakvim materijalnim dokazom, $to za Visi sud u Beogradu nije ni bilo
bitno jer je prihvatao kao istinito sve ono Sto su tvrdili revizionisticki istoricari.
Pre svega, DraZa je u Cin brigadnog generala unapreden 7. decembra 1941, tj.
13 dana pre instrukcija, Sto znaci da je bilo dovoljno vremena da sazna za to
unapredenje i da se tako potpisuje, utoliko pre $to je on sam izjavio da je vezu
sa emigrantskom vladom uspostavio jo$ 26. septembra 1941 (str.128) i da je
kontakt sa njom imao stalno (str. 183). Sta vise, kada ga je predsednik veca up-
itao da li je u periodu od novembra 1941. do novembra 1942. imao kontakt sa
emigrantskom vladom, on je odgovorio: ,Jesam, stalno, stalno” (str. 144). Ako
se tome doda i ¢injenica da su sve takve vesti redovno objavljivane preko Radio
Londona, koji je Draza paZljivo slusao, onda je izvesno da je on bio odmah up-
oznat sa tim unapredenjem, do ¢ega mu je, inace, bilo veoma stalo, sto se vidi
i iz toga kako se na sudenju Zalio da je u napredovanju bio nepravedno zapos-
tavljan.

Medutim, za Citavu raspravu o tome da li su ove instrukcije autenti¢ne
ili falsifikat nije bitno formalno-logic¢ko rezonovanje veé slededa dva istorijska
i pravna dokaza:
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Pre svega, istori¢ar Milan Terzic se detaljno bavio ovim pitanjem i prona-
$ao Cinjenice i dokaze da se radi o autenticnom DraZinom dokumentu, sto je
sve objasnio u ¢lanku ,Falsifikat ili ne?!“ koji je objavio u ¢asopisu Vojnoistori-
jski glasnik br.1-2/2004. Ono $to je potrebno naglasiti jeste da niko od revi-
zionistickih istori¢ara nije polemisao sa Terziéem, nije osporio njegove dokaze
ili ponudio neke drugacije, Sto samo pokazuje da nikakvog materijala za pole-
miku nije bilo. U nemoguénosti da nau¢no pobiju Terzi¢eve tvrdnje, oni su se
odlucili da samo uporno ponavljaju da su te instrukcije falsifikat, jer su znali
da ¢e vladajuca klasa u Srbiji i njen sud takvu tvrdnju prihvatiti bez provere.

Drugi dokaz autenti¢nosti je joS vazniji. Naime, radi se o jasnoj uzro¢no-
posledi¢noj vezi izmedu instrukcija i svega onoga Sto im je i prethodilo i Sto je
sledilo. Postoji potpuno jasna idejna koherentnost izmedu instrukcija i
Moljevi¢evog projekta o ,,homogenoj Srbiji“, o razgrani¢enju sa Hrvatima i
Muslimanima i o stvaranju srpske drzave ,bez uljeza i drugog nesrpskog ele-
menta“, kako se kaze u jednom ravnogorskom dokumentu od 1. marta 1943
(Vesovi¢-Nikoli¢, str.156). A iz tih politickih stavova su direktno proizasli pokolji
nad Muslimanima i Hrvatima koje su Cetnici izvrsili, narocito u SandZaku. Dakle,
postoji jasna logicka, politicka i idejna povezanost izmedu Cetnickih stavova o
nacionalnom pitanju, DraZinih instrukcija i vojnih akcija koje su sledile, iz Cega
je vidljivo da su te instrukcije od 20.12.1941 sastavni deo jednog plana koji je
dosledno sprovoden Citavo vreme rata.

Na kraju, treba redi i to da pomenuta dokumenta nisu bila odlucujuca
za pravnu kvalifikaciju postupaka Draze Mihailovi¢a i za njegovu osudu od
strane Vrhovnog suda FNRJ. Od odlucujuce vaznosti bilo je ono sta su Cetnici
radili tokom rata i ¢injenica da je komandant te vojske bio Draza Mihailovi¢. A
to dalije on znao ili nije znao $ta ta vojska radi, da li je to naredivao ili se tome
verbalno protivio —to su okolnosti koje mogu biti uzete u obzir prilikom odmer-
avanja visine kazne, ali koje ni u ¢emu ne dovode u pitanje odgovornost ko-
mandanta te vojske. Prema tome, ¢ak i kada bi ta dokumenta bila falsifikovana
od strane nekog od DraZinih komandanata, preostaje joS mnogo drugih ma-
terijalnih dokaza koji su bili mnogo vazniji za odluku suda.

»Blanko papiri“

Pric¢u o Drazinim ,,blanko papirima“ ispricali su u Visem sudu neocetnicki
istoricari a sud, prihvatajuci to bez ikakve provere i valjanih dokaza, kaze u
obrazloZenju: ,Treba imati u vidu i da je advokat Ponovié skrenuo paznju veéu
15. juna, da su zaplenjeni blanko papiri sa potpisom generala Mihailovica i
pecatom jugoslovenske vojske u otadzbini. Dva takva papira se danas nalaze
u Vojnom muzeju. Jedan od tih papira imao je i Vladimir Bakari¢ i dao ga je
Vladimiru Dedijeru za objavljivanje njegovog dnevnika“.
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Nema paklenije kombinacije u Zivotu nego kad se udruZze neznanje i zla
namera, kao $to to u ovom slucaju radi Visi sud.

Pre svega, lazna je tvrdnja da je advokat Donovi¢ ,skrenuo paznju
vecu... da su zaplenjeni blanko papiri sa potpisom generala Mihailovica i
pecatom jugoslovenske vojske u otadzbini“.

U stenografskim beleSkama sa sudenja Drazi 1946, u delu koji se odnosi
na ispitivanje DrazZe od strane njegovog advokata Donovica, jedno od pitanja
(str. 337) glasi:

»Branilac Donovic: Da li ste Mihailovi¢u davali viSe primeraka vasih pot-
pisa na blanko papire vasim Stabovima, saradnicima, komandantima, nov-
inarima, prijateljima ili onim poverljivim licima koja su dolazila kod vas?

OptuZeni: Davao sam i legitimacije i blanko potpise. Jedan je blanko pot-
pis otisao ¢ak i Nemcima.”

Dakle, branilac Ponovi¢ nije ,,skrenuo paznju ve¢u” vec je postavio DraZi
pitanje, pri cemu nije ni jednom recju rekao da su ti navodni blanko papiri
»Zaplenjeni“. Tezu o ,zapleni” tih papira prilikom hvatanja DraZe i o tome da
su komunisti¢ke vlasti na njima naknadno pisale $ta im se svidalo, izneo je pred
sudom neocetnicki istoricar Kosta Nikoli¢ koji je rekao: ,Napominjem da su
prilikom hvatanja Mihailovi¢a od njega oduzeta licna dokumenta, izmedu os-
talog i blanko papir na kojima je bio njegov potpis sa pec¢atom Jugoslovenske
vojske u otadZbini i postoji opravdana sumnja da su na ovim papirima
naknadno unoSeni sadrzaji“.

Da je kod Draze prilikom hvatanja pronaden nekakav blanko papir — o
tome u istoriografiji nema ni jednog jedinog dokaza i to je Kosta Nikoli¢ jed-
nostavno izmislio. Utoliko je i stupidniji navod suda da se dva takva papira
nalaze u Vojnom muzeju i da je jedan od tih papira ,,imao“ i Bakari¢ koji ga je
dao Dedijeru!

Prvo, Sto se ti¢e Vojnog muzeja, nije isklju¢eno da u njemu postoje dva
takva papira, ali se postavlja pitanje kako su ona dospela tamo. Imajuci u vidu
potpunu cetniku hegemoniju u drustvu i njihovu notornu beskrupuloznost,
»Ppostoji opravdana sumnja“ da su oni danas proizvedeni jer nije nikakav prob-
lem da se napravi pecat JVUO i da se DraZin potpis falsifikuje, a onda sve to
stavi na blanko papir.

Drugo, Sto se ti¢e porekla papira koji stoji zalepljen u Dedijerovom
Dnevniku iz 1951, sam sud je u prvom delu obrazloZenja (RVS str. 26) citirao ono
Sto je Dedijer napisao o tom papiru, ali je u zakljuécima to zaboravio i pripisao
Bakari¢u autorstvo tog papira. A Dedijer kaze: , U poslednjim borbama s
¢etnicima u Lici ubili smo nekog majora Mili¢a nacelnika (Komande zapadne
Jugoslavije)... U arhivi kod Mili¢a pronadeno je i nekoliko blanko potpisa Draze
Mihailoviéa. Vlado Bakari¢ mi je dao jedan takav potpis da ga zalepim u
Dnevnik“.
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Dakle, Visi sud beskrupulozno laZe kada tvrdi da su blanko papiri zaplen-
jeni od Draze i da je jedan takav papir Bakari¢ dao Dedijeru. Papir koji je
Bakari¢ dao Dedijeru potice iz arhive majora Mili¢a, pa je konstrukcija koju
ovde izvodi Visi sud zaista neverovatna! Jer, ukoliko je i bilo zaplene blanko pa-
pira sa Drazinim potpisom, onda se to nije dogodilo prilikom hvatanja Draze i
ti papiri nisu nadeni kod njega ve¢ kod nekog od njegovih komandanata. Otuda
je logi¢no zakljuditi da te papire nije nuzno morao DraZa da daje svojim ko-
mandantima, mogli su i oni sami da izrade pecat i falsifikuju Drazin potpis kako
bi neke svoje naredbe prikazali kao Drazine i kako bi vojsku naterali na
poslusnost. Na to upuéuje ne samo ocigledan falsifikat u Dedijerovom
dnevniku, vec i neki nagovestaji samoga DraZe na sudenju 1946. Naime, tuzilac
Minié, konstatujudi da je DraZa za pismo Brasi¢u rekao da mu ga je neko pod-
metnuo, postavlja pitanje (str. 331): ,Ko vam ga je podmetnuo, da nisam ja?“

Mihailovié: ,,Ne”.

Tuzilac: ,,Da li je neko iz vase okoline?”“

Mihailovié: ,,Mogucno je“.

A kada ga je u jednoj drugoj prilici (str. 303) tuzilac upitao za neki doku-
ment da li je njegov, Draza odgovara: ,,MoZe da bude i druga stvar... Ja ranije
nisam ni znao da su me potpisivali“, pri ¢emu je ocigledno da misli na svoje
komandante.

Ono $to je Visi sud morao da uradi, a Sto bi uradio svaki nezavisan sud,
jeste da tzv. blanko papir iz Dedijerovog Dnevnika podvrgne grafoloskom i
kriminalistickom vestacenju, jer je ve¢ na prvi pogled jasno da se radi o falsi-
fikatu. Naime, uporedenjem tog potpisa sa originalnim DraZinim potpisom na
brojnim drugim dokumentima, a narocito na ovim pismima i na Instrukcijama,
vidljive su ocigledne razlike. Draza se skoro uvek potpisivao kao ,Drag. M.
Mihailovi¢”, a samo na ovom papiru nema slova ,,a“ uimenu i pise ,Drg.”. Ako
se pritom ima u vidu da je taj deo imena napisan jednom bojom olovke a os-
tatak drugom, da se i slovo ,,r“ bitno razlikuje od DraZinog standardnog nacina
pisanja, onda je bilo dovoljno razloga da se ovaj papir prethodno podvrgne
vestacenju. Da je u ovom postupku postojala druga strana ona bi to svakako
zahtevala, ali Drazini sledbenici i sud nisu imali interesa da se istina utvrdi.

Ako se vratimo na sustinu pri¢e o blanko papirima, onda je apsurdnost
te price jo$ ociglednija. Pre svega, pitanje koje je advokat Donovi¢ postavio
DrazZi je krajnje sugestivno jer je u pitanju ve¢ sadrzan odgovor. Ocigledno je
da su advokati dosli na ideju da DraZina klju¢na dokumenta prikazu kao falsi-
fikat, uprkos Cinjenici da je Draza svoj potpis na njima priznao kao svoj, i to
pricom da je Draza navodno imao detinjasti obicaj da svojim komandantima i
svakome ko mu je to traZzio daje blanko papire sa svojim potpisom i pe¢atom
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JVUO. A kada je Bonovic postavio to sugestivno pitanje, Draza je odmah shva-
tio poentu i rekao da je u davanju blanko potpisa bio toliko izdasan da je jedan
¢ak dospeo u ruke Nemaca.

Ovde se ocigledno radi o jednoj od onih dosetki kojima snalaZljivi ad-
vokati pribegavaju kako bi odbranili svog klijenta, a koja nema nikakve veze sa
istinom. Jer, potpuno je neverovatno, i to se granici sa maloumnoséu koja se
Drazi nikako ne moze pripisati, da neko moze u doba rata, kada svako svakome
radi o glavi, da deli ,Sakom i kapom“ blanko papire sa svojim potpisom prepus-
tajudi drugima da na te papire unose ono Sta im se svida. Jos je neverovatnije
da je tako nesto mogao da radi Draza Mihailovi¢, profesionalni obavestajac,
koji se celog Zivota kretao u svetu mutnih radnji, podvala i prevara. Tu ¢injenicu
istiCe Cak i Bojan Dimitrijevi¢, nesvestan da time demantuje pricu o blanko pa-
pirima, i izjavljuje pred sudom da je DraZa ,,morao da pazi i pazio je sa kimiu
kakvoj situaciji razgovara® sto znaci da je bio oprezan i obazriv ¢ovek koji
nikome nije verovao. To potvrduje i sam DraZa koji kaZe da u izvestaje svojih
komandanata nije verovao (str. 350) pa Cak i za svog klasnog druga pukovnika
Jesu Simica, glavnog inspektora cetnickih odreda, kaze ,,da mu nikada nisam
nista verovao“ (str. 356). Kako onda prihvatiti kao istinitu pricu da je jedan tako
oprezan i nepoverljiv covek davao blanko papire ,Stabovima, saradnicima, ko-
mandantima, novinarima, prijateljima i svim poverljivim licima“ koja su dolazila
kod njega, jednom recju svakome ko mu je to trazio?!

Apsolutno je u skladu sa svim normama i procesnog i materijalnog
prava $to Vojno veée Vrhovnog suda FNRJ nije poverovalo u ovu mastovitu
pricu i $to nju nije tretiralo kao nesto Sto DraZu oslobada odgovornosti. Ali ¢ak
i da je poverovalo i da je ta prica nekim ¢udom istinita, to opet DraZzu ne bi
oslobodilo odgovornosti. Jer, ako je on mogao i ,,Sakom i kapom“ da deli blanko
papire i da svima redom prepusta na slobodnu volju $ta ¢e u njih upisivati, on
je time prihvatio i sopstvenu odgovornost za sve ono $to je iz takvog ¢ina moglo
da proizade.

O korektnosti sudenja

Ocena Viseg suda da sudenje DrazZi Mihailovi¢u nije bilo korektno
verovatno se zasniva na onome kako su se sudsko vece i javni tuzilac odnosili
prema DraZi i njegovim braniocima. Da bi tu ocenu potkrepio Visi sud, s jedne
strane, bira iz stenografskih belezaka one momente kada je predsednik veca
Pordevi¢ upozoravao DrazZine branioce da se pridrzavaju sudske procedure, a
s druge strane, citirajudi reci predsednika Dordevic¢a ubacuje neke svoje kvali-
fikative kako bi izgledalo da on onemogucava Drazu i njegove branioce da iz-
nesu Sta Zele. Tako se kaZe da je predsednik veca ,insistirao, zatim da je Draza
u izlaganju ,05tro prekidan®, da sudsko vece nije prihvatilo predloge odbrane
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za izvodenje dokaza, da se svim takvim predlozima javni tuZilac protivio itd. U
nameri da DraZine advokate prikaZe kao plemenite vitezove pred surovim i
svemocnim sudom, Visi sud je ubacivao pojedine reci koje, povezane sa onim
Sto se stvarno dogadalo, stvaraju Zeljeni efekat iako u pravhom smislu bas nista
ne znace. Tako se kaze (RVS str.9) da je advokat Joksimovi¢ ,,pokuSavao” da pred-
loZi neke svedoke, a on u stvari nije niSta pokusavao vec¢ je zaista i predlozio;
zatim, da je odbrana ,,negodovala“ jer ne raspolaze svim dokazima (RVS str.11),
iako joj je sud stavio na raspolaganje celokupan optuzni materijal; da je ad-
vokat Joksimovic¢ ,izneo nove predloge” (RVS str.13), Sto bi trebalo da znaci da
je on raspolagao ,,mnogobrojnim“ dokazima, ali da to nista nije vredelo; da je
on u zavrsnoj reci ,,u nekoliko navrata prekidan” povicima publike (RVS str.14) iz
Cega treba zakljuciti da su branioci bili onemogucéeni u svom radu; da je ad-
vokat Donovi¢ ukazivao na ,konfuzne odgovore Mihailoviéa® iako se iz citata
u reSenju suda (RVS str. 8) preuzetog iz stenografskih beleZaka (zec¢evi¢, 501) vidi
da Ponovié uopste nije upotrebio re¢ , konfuzne” vec je to kvalifikacija Viseg
suda itd. Takode, Visi sud je prihvatio i tvrdnje revizionistickih istori¢ara da je
Draza namerno dovoden u konfuzno stanje i da su ga javni tuZilac i predsednik
veca ,prekidali ili skretali sa teme*.

Naravno, ovakav utisak o sudenju je lako stvoriti ako se nema uvid u sve
$to se na njemu dogadalo i ako se istrgnu neki nevazni detalji i prikazu kao
nesto Sto je presudno uticalo na tok procesa. Ali, kada se pogleda celokupan
tok sudenja i procitaju ne samo stenografske beleske nego i svi drugi materijali,
onda se moZe videti da je sudenje ne samo bilo fer i korektno vec i da je bilo
na najvisem profesionalnom nivou, narocito kad je u pitanju postupanje
predsednika veca pukovnika Dordevica i njegov odnos prema svim optuzenima
i njihovim braniocima.

Evo, primera radi, jednog konkretnog slu¢aja kako je predsednik
Pordevic vodio proces i kako je ,prekidao” Drazu. TuZilac je postavio DraZi
konkretno pitanje: ,Je li po vaSem naredenju Lukacevi¢ napao Pljevlja?“ (str.215)
a Draza je, u nameri da razveze opsirnu pric¢u, poceo: ,Ja bih Zeleo da se ob-
jasne stvari. Kada je Lukacevi¢ posao...”“ i u tom trenutku predsednik Dordevic¢
ga je prekinuo recima: , Zasto ne kazete kratko: Po mom naredenjuili bez mog
naredenja“, na Sta je DraZa dao slededi odgovor: ,Ja sam ostavio da on resi
prema situaciji®.

Logi¢no je Sto revizionisticki istoricari ovakvo prekidanje tumace kao
nekorektnost i kao onemogudéavanje DraZine odbrane jer oni, osim Sto sve to
tumace krajnje pristrasno, nemaju pojma o tome kako izgleda krivi¢no sudenje
i kakva je uloga predsednika veca. Jer, krivicno sudenje nije debatni klub i zato
je predsednik veéa ovlascen da rukovodi ispitivanjem optuZenih, da spreci da
javni tuZilac i branioci postavljaju sugestivna pitanja ili pitanja koja nemaju
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veze sa predmetom sudenja, da spreci da optuZeni koriste sud za drZanje
politickih govora i da na postavljena pitanja konkretno odgovaraju. Sve je to
predsednik Dordevi¢ perfektno radio a njegov odnos prema DraZi i ostalim op-
tuZenima, kao i njihovim braniocima, bio je vise nego korektan. Tako advokat
Joksimovi¢, nakon jednog duZeg ispitivanja Mihailoviéa, kaze obracajudi se
predsedniku: ,Jo$ samo jedno pitanje”, na Sta mu predsednik odgovara:
»Mozete koliko hocete” (str.344). U jednoj drugoj prilici, opet nakon dugog ispi-
tivanja Draze od strane njegovih branilaca, advokat Joksimovi¢, kad mu je
predsednik rekao da postavi pitanje, kaze: ,Imao bih da postavim sto pitanja
a ne jedno“ a predsednik mu odgovara: ,Postavite svih sto“ (Ze¢evi¢, 613).

Kako je Visi sud selektivnim citiranjem stenografskih beleZaka sa
sudenja DraZi nastojao da montira utisak da je sud sprecavao njegove branioce
u vrSenju svoje duznosti, Sto se onda uzima kao dokaz da sudenje nije bilo fer
i korektno, pokazuje i citat sa strane 9 reSenja Viseg suda u kome se kaze:

,U daljem toku saslusanja branilac Donovié¢ je postavljao pitanja
Dragoljubu Mihailoviéu, pri ¢emu je ostro prekidan od strane predsednika veca
i tuZioca. ’'Branilac Bonovié: Za odbranu je vazno da li ste priznali u toku ovog
pretresa ijednom da ste bili u ma kakvoj saradnji (boldirao A.5.) sa okupatorom.
Optuzeni: Sa okupatorom ne; Predsednik: To je pitanje nedopusteno i smatram
da je po tome dat odgovor; TuZilac: To je atak na postupak pred sudom.“

Ovaj citat je karakteristi¢an za to kako se neposteno ponasao Visi sud u
Beogradu i to iz slededih razloga:

1) Visi sud istrZe ove dve-tri recenice iz jednog vrlo dugog ispitivanja
DrazZe od strane branioca Ponoviéa (zegevi¢, 501-520) tokom kojeg je Donovic
uporno pokusavao da izbegne razgovor o konkretnim pitanjima i da pri¢a o
nec¢emu $to nema veze sa sudenjem, zbog ¢ega ga je predsednik veca vise puta
opominjao da prede na konkretna pitanja. Tako Ponovié pocinje svoje ispiti-
vanje time Sto kaze da Zeli da konstatuje da ,,neke strane radio-emisione stan-
ice Cine odbrani izvesne sugestije”, a predsednik ve¢a mu sasvim pristojno
kaZe: ,Molim vas da nastavite proradu materijala koji se izvidao juce. To je pe-
riod od pocetka 1944 godine do kraja. Ako imate pitanja izvolite, molim
konkretno”. Nakon toga Donovié uporno nastavlja sa svojom pricom koja nema
veze sa sudenjem a predsednik ve¢a mu nekoliko puta kaze: ,Molim nastavite
sa konkretnim pitanjima“.

2) Kada je Donovic¢ konacno nateran da prede na period 1944. godine
o kome se tog dana raspravljalo, on ponovo ne postavlja pitanja o ¢injenicama
nego pita DraZu $ta on misli o tome, Sto uopste nije predmet dokaznog pos-
tupka, pita ga Sta on ,,smatra“ za sluc¢ajno sadejstvo, Sta za saradnju, Sta za
ratno lukavstvo itd. Sve je to predsednik veca strpljivo slusao a zatim se obratio
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Ponovicu na sledeci nacin: ,,Nisam hteo da vas sprecavam ni u koliko da se ne
bi zalili. Ali, pred Sudom se, kao $to vam je poznato, utvrduje postojanje ili
nepostojanje Cinjenica. Medutim, vi pitate vaseg branjenika: smatra li on ili ne
smatra. Iz utvrdenih ¢injenica traZite da izvuce zakljucak. Jasna je stvar da on
ima svoj zakljucak koji ¢e izneti u svojoj reci, medutim, taj zakljucak sud ne in-
teresuje nego utvrdene Cinjenice. Sve su te Cinjenice o kojima pitate op-
tuZenika razjasnjene, o Stanisiéu i Durisi¢u itd.”

3) Da je ponasanje Donovic¢a u ovom ispitivanju bilo potpuno nekorek-
tno ocigledno je i iz njegovog pitanja DraZi da li je bio ,,u ma kakvoj saradnji“
sa okupatorom. Iz onoga $to smo napred naveli i to je izneto u dokaznom pos-
tupku vide se nebrojeni primeri saradnje ¢etnickih komandanata sa okupa-
torom, kao i Drazini li¢ni kontakti sa nemackim oficirima direktno ili preko
Nedica indirektno. Kod takvog Cinjenicnog stanja iznudivati od Draze izjavu da
sa okupatorom nije imao nikakav kontakt predstavlja najobi¢niju manipulaciju,
pa je otuda i razumljivo reagovanje predsednika veca koji kaze da je to pitanje
nedopusteno i da je na njega ve¢ dat odgovor, kao i reagovanje tuZioca da je
to atak na sudski postupak. | Sta je tu onda nekorektno i Sta predstavlja , 08tro”
prekidanje branioca?

4) Tokom ovog ispitivanja Ponovic¢ je uporno pokusavao da dokaze da
Drazino zdravstveno stanje nije dobro i da on zbog toga i zbog zamorenosti
priznaje i ono $to ne Zeli. On je ¢ak direktno pitao Drazu, sugerirajuc¢i mu od-
govor, ,da li su zaista nastupila... stanja da ste usled zamorenosti rekli jeste, a
trebali ste da kaZete ne”, a DraZa jasno odgovara: ,,Ne. Moglo je da bude samo
u pogledu izbora termina“. Medutim, uporni Donovi¢ nastoji da po svaku cenu
dokaZe da je DraZa nesposoban pa ga pita: ,,Molim optuzeni Mihailoviéu bolu-
jete li na neizlecivoj malokrvnosti“, nakon ¢ega predsednik vecéa konstatuje da
je sam DraZa objasnio svoje stanje i dva puta poziva Donoviéa da prede na kon-
retna pitanja. Naime, sudu je bilo poznato dobro zdravstveno stanje Mihailo-
vica, jer se on nalazio pod stalnim lekarskim nadzorom i negom, i nije mogao
da dopusti ovakve manipulacije Ponovi¢a. Medutim, nakon Donoviéa nastupio
je drugi DraZin advokat Joksimovic¢ koji je takode isticao u prvi plan DraZinu
,Zamorenost“, a na to je reagovao tuzilac Mini¢ koji je trazio od predsednika
veca da prekine pretres i da da odmor. ,Ja ne verujem, pre svega, kaze tuzilac,
da je optuZeni umoran, jer na pitanja koja mu idu u korist daje neobicno pre-
cizne i tane odgovore, a po pitanjima koja zadiru u njegovu odgovornost on
postaje umoran i odbrana ga pomaze u simuliranju zamorenosti”.

Na ove Miniceve reci (Zecevi¢, 544) DraZa je zaista oStro reagovao: ,Ja
mogu sedeti ovde bez ijednog odmora i ja nikad vise necu traziti odmor, ali
praviti me smesnim pred svetom izgleda da je to namera drzavnog tuzioca“.
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,TuZilac: Vasa odbrana neprestano insistira da ste vi zamoreni, iscrpeni
ili skoro da ste ludi.

Branilac Donovic: Vi preterujete.

Optuzeni: Ja molim pretsednika da me zastiti jer za to nisam dao
povoda.

Predsednik: Dajem 15 minuta odmora“.

Ovu epizodu smo opsirno citirali da bi se videlo da Donovic nije ,,05tro
prekidan”ida je odnos predsednika ve¢a prema braniocima bio apsolutno ko-
rektan i saglasan sa onim $to jeste uloga predsednika veca u krivi¢nim pretres-
ima.

Nasuprot ovakvom ophodenju sa braniocima, predsednik veca nije bio
toliko popustljiv prema javnom tuZziocu MiloSu Minic¢u. On ga je viSe puta upo-
zoravao da skrati svoje ispitivanje i da to radi efikasnije (ze¢evi¢, 480, 488), a kada
je tuzilac Zeleo nesto da intervenise predsednik bi mu to uskratio. Tako, kada
je Mini¢ Zeleo nesto da pita optuzenog, predsednik ga je opomenuo: ,,Molim
vas lepo, kad budem zavrsio sa ispitivanjem, onda izvolite pitati” (zecevi¢, 1256),
a kada je Mini¢ nekom svedoku nesto prigovarao pa zatim zakljucio: ,,Ja sam
sasvim opravdano ucinio moj prigovor“, predsednik Dordevic je, izgleda, izgu-
bio strpljenje i ostro ga upozorio: , Dosta, kad ¢emo svrsiti onda mozZete, sada
nemojte stalno prekidati” (zec¢evi¢, 1423). To se ponovilo i onda kada je Mini¢,
reagujuci na jednu upadicu Dragog Jovanovi¢a Zeleo da protestvuje kod
predsednika rec¢ima: ,Ja protestvujem, gospodine predsednice”, a ovaj mu je
odgovorio: ,,Molim vas, ja rukovodim pretresom, a vi sedite” (ze¢evi¢, 1451).

Dakle, kada se u celini analizira sudenje 1946. godine nema nikakve
sumnje da je to bilo sudenje na najviSem profesionalnom nivou i da je bilo
izuzetno fer i korektno. Sta vise, moze se reci da su sve svi optuzeni, ukljuéujuéi
i samoga DrazZu, pred sudom ponasali vrlo korektno, a to vaZi i za sve njihove
branioce, osim DraZinih branilaca, narocito advokata Joksimoviéa. O nekim nje-
govim pokusajima zamajavanja suda i odugovlacenja sudskog postupka vec
smo govorili, ali nacin na koji je on predlagao da se saslusaju americki piloti
predstavlja potpuno svestan i nameran pokusaj ometanja rada i omalovaza-
vanja suda. Zapravo, umesto da formulise konkretan predlog o kome ¢e sud
odluciti, $to je kao dugogodisnji advokat dobro znao kako se to radi, on kaze
da Zeli da saopsti da je iz Amerike dobio depesu avijaticara i Zeli da je preda
sudu, na Sta mu predsednik veca s pravom kaZe da on ne moze vrsiti nikakva
saopsStenja i da je to duznost suda, ve¢ moze samo podneti konkretan predlog.
Nakon duze polemike sa predsednikom veca (str.388-341) Joksimovic je nekako
nateran da formulise konkretan predlog koji je vece zatim odbilo iz vec
pomenutih razloga. Medutim, to nije bio kraj Joksimovicevih pokusaja da
ometa rad suda i da ¢ini ono Sto se danas naziva ,zloupotreba procesnih
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ovlaséenja“. On je posle nekoliko dana, na rocistu od 19. juna (zecevi¢, 774-776),
ponovo istupio sa predlogom da se kao svedoci saslusaju neki americki
avijaticari ili ¢lanovi americkih misija kod Draze, iako mu je sudsko vede taj
predlog veé odbilo. Kada mu je predsednik veca zatraZio adrese i zanimanje
tih lica, on je odgovorio: ,,Adrese ¢u naknadno prilozZiti, a ukoliko to ne budem
uradio, molim sud da preko americke ambasade u Beogradu zatraZi adrese
ovih svedoka”. Naravno, advokatu Joksimovicu bilo je dobro poznato, a to zna
i svaki advokatski pripravnik, da je nedozvoljeno od suda traZiti da pribavlja
adrese svedoka i da sud takve predloge tretira kao neuredne i odbacuje ih.

Prema tome, u postupanju suda sa ovim predlogom advokata Joksimo-
vi¢a nema nicega nezakonitog i nekorektnog, pa se opravdano moze postaviti
pitanje zbog ¢ega Visi sud u Beogradu toj epizodi posvecuje toliko pazinje i is-
crpno je citira na stranama 11 i 12 obrazloZenja? Ali, kad se sve to dovede u
vezu sa tvrdnjom ViSeg suda da su svi predlozi DraZine odbrane odbijani, onda
je ovo opsirno citiranje potrebno da bi se videlo kako Joksimovi¢ uporno nesto
zahteva a predsednik veca sve to odbija. Tako Joksimovi¢ trazi da procita de-
pesu koju je dobio iz Njujorka (Visi sud ocigledno smatra skandaloznim da se
ne procita nesto sto je doslo iz Njujorka!), a predsednik ve¢a mu objasnjava,
Sto Joksimovi¢ dobro zna, da za sud nije vazno na ¢iju inicijativu on podnosi
predlog veé da ga interesuje samo predlog. Nakon Sto Joksimovi¢ jos dva puta
zahteva da procita depesu, predsednik veca kaZe: ,Opominjem branioca op-
tuZzenog Mihailovi¢ca advokata Dragi¢a Joksimovica iz Beograda na red u
zasedanju”. | to bi, ako se izuzme to da rec javnog tuZioca nije do kraja citirana,
bilo sve o ovoj epizodi. Izvesti iz ovoga zakljucak da postupak prema DraZi nije
bio fer i korektan, narocito ako se zna kako se danas u Srbiji arogantno pon-
asaju sudije i predsednici sudskih veca, to moze samo neko ko je ekstremno
maliciozan i nestrucan.

U svoje ocene o mesanju politike u sudenje Visi sud je uvrstio i sudbinu
advokata Joksimovica, pa u obrazloZenju kaze: ,Treba imati u vidu i da je par
godina nakon procesa, jedan od branilaca, advokat Joksimovi¢ osuden na
kaznu zatvora“. Ovde ostaje potpuno nejasno zbog cega tu Cinjenicu ,treba
imati u vidu“ ako se ona dogodila par godina nakon sudenja DraZi i ni na koji
nacin nije uticala na to da sudenje bude fer i korektno. Naravno, advokat Jok-
simovi¢ nije smeo da bude kriviéno gonjen za ono Sto je radio u vrSenju svoje
duZnosti branioca, makar koliko to bilo provokativno. Najvise $to je prema

10y glanu 18. Statuta Medunarodnog vojnog suda kaze se: ,Sud ¢e: a) ogranititi sudenje samo na
potrebna saslusavanja po pitanjima koja je istakla optuzba, b) preduzeti stroge mere da spreci svaku
radnju koja bi prouzrokovala nepotrebno odugovlaéenje, i odbaciée raspravljanje o irelevantnim pitan-
jima i tvrdnjama bilo koje vrste, c) postupati odluc¢no prema svakoj neposlusnosti, primenjujuci
odgovarajuéu kaznu, ukljucivsi isklju¢enje ma koga optuzenog ili njegovog branioca sa nekoliko ili sa
svih daljih sednica, ali pod uslovom da se ne nanese Steta utvrdivanju optuzbi”.
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njemu trebalo primeniti bile su mere koje predvida ¢lan 18. Medunarodnog
vojnog suda. Ali, ako su takve greske razumljive za dramati¢no posleratno
vreme, potpuno je nerazumljivo da danasnji sud, u normalnom i demokrats-
kom vremenu, karakter nekog sudenja tumaci onim sto se dogodilo nekoliko
godina posle njega.

Atmosfera na sudenju i druge bizarnosti

Na strani 35. obrazloZenja Visi sud u Beogradu navodi neke detalje zbog
kojih nikada u sudskoj praksi nije ponistena ni jedna odluka suda, a kamoli da
je izvrsena rehabilitacija nakon sedamdeset godina.

Tako Visi sud tvrdi da ,,atmosfera sudenja nije bila uobicajena za sude-
nje“ da je , publika ¢esto glasno govorila” pa je predsednik veéa morao da
opominje na red u sudnici, a zatim dodaje laZ da su optuZeni tokom izlaganja
»cesto bili prekidani od strane tuZilastva ili publike”. Na osnovu svih ovih detalja
Visi sud izvodi zaklju¢ak ,da se ne moZe govoriti o regularnim uslovima za
sudenje”.

| ovaj zakljucak Visi sud zasniva na svojoj uobicajenoj konstrukciji da na-
jpre neku svoju dubioznu tvrdnju uzme kao istinitu a zatim iz nje izvodi nespo-
ran zakljucak. Tako on kaZe da su u transkriptima sa sudenja konstatovani ¢esti
,povici iz publike, glasna negodovanja i aplaudiranje” a zatim u zagradi dodaje
»(od kojih su tek pojedini citirani)“, pa ispada da je to nesto Sto se dogadalo
neprekidno tokom celog sudenja. A istina je da se glasno reagovanje publike
dogadalo retko i da je ceo proces protekao u vrlo mirnoj i disciplinovanoj at-
mosferi te da je predsednik Dordevi¢ potpuno kontrolisao sudenje. Tako, na
primer, na DrazZin odgovor (str.171) da je Zelezni¢ka pruga Niksi¢-Mostar bila u
italijanskim rukama ,,ali je osoblje bilo nacionalno”, nastao je smeh u sudnici
a predsednik je zvonio radi umirenja publike. Ili, kada DraZa kaZe (str.196) da
intriga znaci da se moze ,¢ak i sa okupatorom intrigirati da se nesto izvrsi protiv
partizana® Cuje se Zagor u sudnici. A na strani 203, kada je Draza rekao da je
bio glavnokomandujuéi tokom cetvrte ofanzive, neko iz publike je uzviknuo:
»,Smrtizdajicama!” Predsednik veca je na to reagovao na sledeéi nacin: ,,Opom-
injem publiku na red. Ko je viknuo neka se digne (ustaje jedan seljak). Molim
vas napustite dvoranu. (Napustajuéi dvoranu pomenuti seljak, pravdajudi se,
veli): "Nisam mogao da ¢utim, sina mi je ubio’”. Sledeée reagovanje publike je
kad Draza kaZe (str. 207) da ni jedan voz od Beograda do Nisa nije prosao a da
nije opljackan ,,(Smeh u dvorani)“, te da je jednom prilikom uzeto i 1.800 satova
»(Smeh u dvorani)” Ista reakcija (smeh u dvorani) ¢uje se i kada Draza kaze za
svog komandanta Grdicéa da je ,isuvisSe” saradivao sa okupatorom, kao i kada
kaZe (str. 337) da je morao poStovati volju naroda. A kada javni tuZilac, komen-
tarisudi predlog odbrane da se saslusaju americki avijaticari, kaze (str.341) da
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bi njihovi iskazi pobijali ono sto je sam DraZa rekao, u stenografskim beleskama
se konstatuje: ,,(U dvorani ironi¢an smeh i buran aplauz)”. Na to je predsednik
veca reagovao na sledeci nacin: ,Opominjem publiku na mir. Opominjem pub-
liku da ¢u, ako se joS jednom ponovi ovakva situacija, biti prinuden, da bih
omogucdio rad sudu, da izdam naredbu da se isprazni sala.”

Dakle, ovo su skoro sve upadice iz publike i iz njih se ne vidi da su op-
tuzeni, a pre svega Draza, bili prekidani i da je to stvaralo neregularne uslove
za sudenje. Uostalom, takvo reagovanje publike je normalna stvar u javnim
sudskim procesima i nikada nikome do sada nije palo na pamet, osim Visem
sudu u Beogradu, da zbog toga vanredno ponisti pravosnaznu sudsku odluku,
utoliko pre Sto je vidljivo koliko se predsednik veéa trudio da to reagovanje
publike drzi pod kontrolom i ne dozvoli da ono uti¢e na sud.

Ovde je potrebno jos jednom ukazati na besmislenu tvrdnju Viseg suda
da Drazi nije sudio ,,nezavisan i nepristrasan sud” jer su svi ¢lanovi veca bili ,vi-
soki oficiri“ NOB koji su bili ne samo ,,njegovi politi¢ki protivnici ve¢ i ucesnici
Cetvorogodisnjih oruzanih borbi“ protiv vojske koju je vodio Draza.

Isti ovaj argument upotrebili su i branioci nacistickih zlo¢inaca na sude-
nju u Nirnbergu. | oni su tvrdili da sudije nisu nepristrasne vec da su osvetnicki
raspoloZene prema optuzenima. Zanimljivo je da taj argument nisu upotrebili
ni DraZini branioci na sudenju 1946. ni pokretaci njegove rehabilitacije, ali je
Visi sud u Beogradu bio ispred svih njih i ponasao se isto kao branioci
nacistickih zlocinaca, Sto mu je, ocigledno, i stavljeno u zadatak.

Uostalom, ako su sudije Vrhovnog suda FNRJ, kao visoki oficiri NOB, bili
pristrasni, onda nije bilo potrebno nikakvo mesanje politickog vrha jer bi oni i
sami doneli odluku kakvu su doneli. A ako je bilo neophodno da se politicki
vrh umesa, onda to valjda znaci da su sudije bile nezavisne i da bi verovatno
oslobodile Drazu!?

Jos jedan biser ,,pravnicke mudrosti“ predstavlja tvrdnja Viseg suda da
je Drazi tokom celog sudenja ,,davan alkohol“ te da je to, kao i tempo sudenja,
uticalo da je DraZa ,,u svojim odgovorima Cesto bio konfuzan®”. Tumacenje suda
o alkoholu zasniva se na izjavi svedoka Slobodana Borisavljevica, koji je bio
jedan od zatvorskih ¢uvara DrazZe, datoj javnom tuZiocu 9.12.2010, u kojoj je
on, pored ostalog, rekao: ,DraZa je stalno traZio pe¢eno meso sa lukom, pio je
% rakije, da bi zavrSio sa 1 % litre dnevno, jer je navikao®. A zakljucak o tome
da je Draza bio konfuzan zasniva se na iskazu Slobodana Markoviéa koji za tu
tvrdnju nije naveo ni jedan materijalni dokaz, vec¢ je to jednostavno izmislio
da bi potkrepio pri¢u o nekorektnom sudenju.

Ovakvim zaklju¢kom Visi sud prakti¢no tvrdi da je sud iz 1946. kriv Sto
je DraZa bio alkoholi¢ar iako je njegov jedini interes tokom celog Zivota, kako
je rekla njegova c¢erka Gordana, bio ,rakija, kocka, sve ono Sto kafana pruza“
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(Pavicevi¢, 254). No, i pored tolikog konzumiranja alkohola Draza je na sudenju
delovao sasvim prisebno i tacno je znao kada i kako da odbije neku optuzbu a
kada da je delimi¢no prizna, ili da krivicu prebaci na svoje komandante i druge
ucesnike u ratu. Prema tome, nikakve konfuznosti u Drazinim odgovorima nije
bilo, kako to izmislja Visi sud, osim ako se ne racuna to $to je on na glavhom
pretresu ¢esto govorio drugacije nego u istrazi, a Sto je redovna pojava kod
skoro svih okrivljenih. Ali, i u takvim situacijama DraZa je znao da se pribrano
i vesto izvuce: on je tvrdio da izmedu njegova dva iskaza nema razlike, samo
$to on ne zna da se ,,pravnicki izrazava“.

Interesantno je ovde napomenuti da Visi sud, kao dokaz o tome kako
se Draza ponasao pred sudom, ne uzima ono $to je Josip Hrncevic¢ (na koga se,
inaCe, sud Cesto poziva) napisao u svojoj knjizi na osnovu licnog saznanja, jer
je bio prisutan na sudenju, ve¢ uzima kao dokaz tvrdnju Slobodana Markovica
koji o tome nema pojma i koji je navodnu konfuznost jednostavno izmislio i
doveo u vezu sa alkoholom. A Hrncevic¢ kaZe da je Draza na sudenju davao uti-
sak ,,sposobnog vojnog komandanta, zrelog politickog protivnika i obrazovanog
covjeka... Na pitanja suda i javne optuzbe, kao i na pitanja svojih branilaca,
odgovarao je ozbiljno i smireno: videlo se da razmislja o tome $to ga se pita,
kuda smjeraju pitanja i Sto ¢e na njih odgovoriti“ (Hrngevi¢, 183).

Slededa tvrdnja suda da je braniocima dato samo Sest dana, iako je op-
tuZzni materijal iznosio preko 2000 strana, mogla bi se prihvatiti kao opravdana
da se nije radilo o sudenju za ratne zlocine, pri ¢emu je najveci broj Cinjenica
bio opsStepoznat i nije ih, po samom zakonu, bilo potrebno dokazivati (vidi i
¢l.21 Statuta Medunarodnog vojnog suda). Tako, na primer, sudenje holand-
skom nacisti Musertu trajalo je samo jedan danion je u toku istog dana suden,
osuden i streljan. Svi evropski borci protiv fasizma smatraju da je to bilo ko-
rektno, narocito ako se uporedi sa onim kako su nacisti postupali sa svojim Zrt-
vama. To se isto moZe reci i za Zrtve Cetnickih zlocina i postaviti pitanje koliko
su vremena za ,,struc¢nu odbranu” imali onih 67 mestana sela Vrani¢ kod
Beograda koje su Cetnici Avalskog korpusa masakrirali u toku samo jedne noéi.

U istu kategoriju spada i tvrdnja suda da sudenje koje je trajalo samo
29 sudecih dana nije bilo sudenje u razumnom roku, te da bi se moglo govoriti
o postupku , koji je samo formalno sproveden, uz izuzetnu Zurbu da se Sto pre
okonc¢a”. | kod ove primedbe je zanimljivo da se Visi sud, koji se Cesto i
proizvoljno poziva na Hrncevica, nije nasao za shodno da se izjasni i o sudenju
ustaskim glavarima, predsedniku vlade Nikoli Mandi¢u, doglavniku Miletu Bu-
daku i drugim ustaskim ministrima, kojom prilikom su sedmorica njih osudeni
na smrtnu kaznu, jedan na doZivotnu robiju a dvojica na 20 godina robije. To
sudenje je trajalo samo jedan dan (Hrnéevi¢,112) pa bi danasnje sudstvo u
Hrvatskoj, ako bi prihvatilo merila Viseg suda u Beogradu, moglo da ga ponisti.
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Od Hrnceviéa se mogao uzetii podatak (str. 113-115) o sudenju ustaskim gener-
alima i visim oficirima zarobljenim kod Dravograda, koje je trajalo svega sedam
dana (15-22.09.1945) i na kome je sedamnaest optuzenih osudeno na smrtnu
kaznu a Sesnaest na kaznu lisenja slobode sa prinudnim radom od tri do dvade-
set godina. Sudsko vece Cinili su pukovnik Josip Hrnéevi¢ i majori Radovan Ili¢
i Joze Segedin, sve ,visoki oficiri NOB-e* pa posto im nije sudio ,nezavisan i
nepristrasan sud“ i to ,u razumnom roku”, to sudenje treba da bude ponisteno
a ustaski zloCinci treba da budu rehabilitovani i da im se vrate sva gradanska
prava i oduzeta imovina te da im se dosudi ,rehabilitaciono obestec¢enje”!

U daljem tekstu obrazloZenja (RVS, str.35-37) Visi sud nastoji da dokaze
svoju tezu da je rukovodstvo Komunisticke partije Jugoslavije odlucujuce
uticalo na sudenje DraZi, pri ¢emu se ne ustrucava ni od proizvoljnog menjanja
¢injenica niti od ociglednih stupidnosti. Tako Visi sud i ovde neke svoje ocene
zashiva na onome sto je napisao Josip Hrncevi¢, pri cemu ponovo bira ono sto
mu odgovara, pa i to nekorektno citira, dok druge iskaze istog coveka naprosto
zanemaruje. Hrncevic kaze da je istraga u ,,svim znacajnijim krivi¢nim delima“
bila u rukama UDB-e (str.122), dok Visi sud kaZe da je ona to bila u ,svim
znacajnijim delovima“. Hrncevi¢ kaZe da je tuZilastvu i istraZznim organima
stvarni Sef bio Aleksandar Rankovi¢, organizacioni sekretar CKKPJ i ministar un-
utrasnjih poslova, pri ¢emu je jasno i za ono vreme normalno da je svim tim
organima rukovodio ministar unutrasnjih poslova, ali Visi sud u Beogradu tu
funkciju namerno izostavlja pa ostaje samo ,,organizacioni sekretar CKKPJ“, da
bi mogao da zakljuci kako to ilustruje koliki je bio stepen podredenosti javnog
tuzioca ,,¢lanu Politbiroa CK KPJ“.

Vrhunsku proizvoljnost Visi sud ispoljava kada kaze, pozivajuci se na
kontroverznog Dilasa, da je optuznicom obuhvacen i Dragi Jovanovié ,pro-
nemacki Sef beogradske policije da se Dragoljub Mihailovi¢ sto vise kompro-
mituje” ta da to ,,nije ucinjeno iz pravnih i ¢injenicnih, ve¢ iz politi¢kih razloga,
radi kompromitovanja“ Draze.

Neverovatno je da neko moze da kaZe ovakvu pravnu besmislicu i da se i
dalje bavi sudijskim poslom. Dragi Jovanovi¢ je, zajedno sa Drazom i svim ostalim
tesno povezanim optuzenima na tom procesu, bio deo, kako bi se danas reklo,
Ludruzenog zlocinackog poduhvata“, i svi su oni, svaki na svom poslu i zajednicki,
ostvarivali saradnju sa okupatorom i ucestvovali u izvrSenju ratnih zlocina. A
Dragi Jovanovi¢ je na sudenju DraZi (str.387-403) govorio o tome kako je na razne
nacine pomagao Cetni¢ku organizaciju jer je verovao da je to organizacija koja
¢e ostvariti ,,posao nacionalnog oslobodenja i ujedinjenja nase zemlje”. Zato je
kaZe davao ,municiju, davao sam materijal i ode¢u, davao sam novcanu pomoc”,
organizovao susret izmedu Nedica i DraZze na kojem je ugovoreno pomaganje
Cetnika od strane kvislinske vlade, a zatim je, avgusta 1944, doSao kod DrazZe da
ga obavesti da su Nemci doneli odluku da se povuku iz Srbije.
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O ovom svedocenju Dragog Jovanovic¢a izvrSeno je na sudenju suocenje
izmedu DraZe i Dragog, pri ¢emu DraZa, po svom obicaju, nije nista eksplicitno
priznao ali je to ucinio implicitno obracajuci se Dragom Jovanovicu: ,Da sam
ja znao da ste vi organizator banjickog logora (kao da to nije znao — A.S.) Vi ni iz
Beograda ne bi izisli“. A Sto se ti¢e susreta sa Nedi¢em, Draza kaze: ,,... to je
velika moja greska, to je tacno”.

Dakle, to su pravni i ¢injeni¢ni razlozi zbog kojih je Dragi Jovanovi¢
uvrsten u grupu kojoj je sudeno, a da li je pritom neko imao ideju da time Drazu
jos vise tereti, to jednostavno nije bitno. Sud je odluku doneo na osnovu
¢injenica koje su bile nesporne, a ne na osnovu namera koje je neko tada imao
ili ih je naknadno izmislio.

Nastavljajuc¢i sa svojim improvizacijama Visi sud iznosi nekoliko,
uglavnom izmisljenih primedaba koje se odnose na sastavljanje optuZnice i
rad tuzilastva. Tako se kaZe da je ,klju¢nu ulogu u sastavljanju optuznice imao
Politbiro CK KPJ“, da je rukovodstvo KPJ odredivalo saoptuzene, pa je tako
uvrsten i Dragi Jovanovié, da je Rankovi¢ rekao da u optuZnicu treba da ude
sve o Englezima i Amerikancima, da je optuZnica po nalogu Rankovi¢a
naknadno doradivana, da je rukovodstvo KPJ odlucilo o tome da li optuznicu
treba predati advokatima i da li sudenje treba da bude javno ili tajno itd.

Kada bi sve ove primedbe bile i tacne, sve one se, osim poslednje,
odnose na fazu podizanja optuznice a ne na sudenje i rad suda. A to ko je sve
ucestvovao u pisanju optuznice i Sta je ko predlagao i zahtevao, to je apsolutno
nevazno. Za sud je merodavan samo konacan tekst optuznice koji mu je predat
i koji tuZilac iznosi na glavnom pretresu.

Sto se ti¢e tvrdnje da je rukovodstvo KPJ odlucivalo o tome da li sudenje
treba da bude javno ili tajno, pri ¢emu se Visi sud poziva na zapisnik sa sednice
Politbiroa, potrebno je jos jednom naglasiti da Visi sud, kada citira ovaj navodni
dokaz, ne iznosi ni jedan podatak iz koga bi proizlazilo da je Politbiro odredio
koje ¢e sednice biti javne a koje tajne, vec proizvoljno izvodi zaklju¢ak kakav
mu se svida.

Sledeci zakljucak koji Visi sud izvodi iz prepiske Dilas-Rankovi¢ tesko se
moZe racionalnim argumentima osporavati jer spada u ,,Zonu sumraka“inema
veze sa procesom DraZi. Sud kaZe da ta prepiska ,otkriva“ da je konsultovan i
predsednik KP Bugarske i da je u dogovoru sa njim odredivano $ta ¢e se iznositi
u pogledu ,,bugarskih politi¢ara Kimona i Vel¢eva“, Sto znaci da su rukovodioci
KPJ odredivali da li ¢ée se ova dva imena pominjati ili se ne¢e pominjati.

Postavlja se pitanje od kakvog je znacaja da li su se imena bugarskih
politicara pominjala ili se nisu pominjala na procesu DraZi? Njihovo pominjanje
i istrazivanje DraZinih veza sa njima moglo je samo da Steti Drazi, te ako je
Rankovi¢ u pismu Dilasu od 6. juna 1946. rekao da o vezi Draze sa Kimonom i

123



REHABILITACIJA DRAZE MIHAILOVICA

Velcevim ,ne treba mnogo da se objavljuje”, to je moglo samo da ide u prilog
DraZi. Jer, na primer, u njegovom pismu Velcevu (str.468) stoji i sledeéa kompro-
mitujuca recenica: ,Bugarske okupacione trupe u Srbiji dale su mnogo dokaza
prijateljstva bugarskog naroda prema Srbima*“. Ali, uopste uzev, te DraZine veze
sa bugarskim politicarima (u Bugarskoj, a ne sa okupacionim trupama u Srbiji)
nisu bile od naroditog znacaja za utvrdivanje onoga Sto se stavljalo na teret
njemu i etnicima. Treba imati u vidu da je Draza pre rata bio vojni atase u
Sofiji i da je bio jedan od zagovornika ideje o ujedinjenu Jugoslavije i Bugarske
pod dinastijom Karadordevi¢, tako da su te veze uglavnom bile u tom smislu.

Na pomenuto pismo Rankovica Dilas je odgovorio 7. juna 1946. i preneo
mu stav Bugarske da o Veléevu treba dati viSe materijala a o Kimonu ne. Na
osnovu poslednjih vesti i govora Georgi Dimitrova u Perniku, Dilas zakljucuje
da se sprema prevrat u Bugarskoj i smena Vel€eva ,,i u vezi toga bi bilo dobro
objaviti sve o Vel¢evu” Isti stav Dilas ponavlja i dva dana kasnije kada kaZe:
,Sreli smo se s DPedom. On je ovde strogo konspirativno. O VelCevu i ostalima
potrebno je izneti sve u toku procesa, a o Kimonu nista“,

Uprkos ovom stavu Dilasa da o Veléevu treba izneti sve, sudsko vece je
ove Drazine veze samo lapidarno pomenulo (str.154), bez ikakve detaljnije elab-
oracije, dok ime bivSeg predsednika vlade Kimona Georgijeva zaista nije bilo
pomenuto, ali to zbog toga Sto ga sam Draza nije pomenuo medu politicarima
sa kojima je odrzavao kontakt.

| umesto da se iz ovakvog ponasanja suda 1946. godine izvede zakljucak
0 njegovoj nezavisnosti, Visi sud u Beogradu izvodi neke nebulozne zakljucke
i prizemne Spekulacije koje su mu potrebne da bi na strani 37 trijumfalno for-
mulisao slededi zakljucak:

,Ova prepiska dokazuje i da su u pripremi sudenja uklju¢eni ne samo
najvisi rukovodioci KPJ, ve¢ i Komunisti¢ka partija tadasnjeg SSSR, Bugarske i
Informbiroa. O hvatanju Dragoljuba Mihailovic¢a Josip Broz je li¢cno obavestio i
Staljina“

Pre nego $to se osvrnemo na sve besmislice iz ovog zakljucka, ponovo
¢emo podsetiti da je predmet analize Viseg suda trebalo da bude sudenje
Drazi, a ne priprema tog sudenja. U pripremi je, teoretski, moglo svasta da se
radi i svako da bude u to ukljucen, ali je bitno kako je izgledalo samo sudenje.
Posto Visi sud nema ni jedan argumenat da sudenje nije bilo ,fer i korektno”,
on je morao da pribegne fazi pripreme sudenja i da tamo trazi navodne dokaze
za svoju tezu. A kakvi su ti ,,dokazi”, bilo je bolje da ih sud nije ni pominjao.

O famoznoj umesanosti KP Bugarske ve¢ smo se izjasnili, dok se KP
SSSR-a ,,ukljucila“ tako Sto je Tito obavestio Staljina da je DraZa uhvacen. Tako
jedno obi¢no informisanje, koje on Staljinu nije mogao da uskrati, utoliko pre
Sto je SSSR skoro do kraja rata priznavao emigrantsku vladu u Londonu a time
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i Drazu, i koju bi Tito u takvoj prilici saopstio i Cer¢ilu i Trumanu i bilo kom dru-
gom, postaje u fantaziji Viseg suda ,ukljuéivanje” u sudski proces. A da bi ar-
gumentovao ovo ukljucivanje KPSS i li¢no Staljina u sudenje Drazi, Visi sud na
kraju iznosi ,,neoboriv” dokaz: ,Staljin je izrazio zadovoljstvo veséu, ali je
odmah poslao na odgovornost predstavnike NKVD u Jugoslaviji“!? Sud, nar-
avno, nista ne kaze o tome na osnovu kojih dokumenata je ovo utvrdio, kako
je to Staljin ,,poslao” na odgovornost predstavnike NKVD, od kakvog je uticaja
ta izmisljena ¢injenica bila na sudenje itd, ve¢ naprosto izrice ovakve tvrdnje
svestan da mu niko niSta ne moze.

Medutim, o ,,ukljucivanju” Informbiroa u sudski proces DraZi nismo u
stanju da se izjasnimo jer ako Visi sud ne zna da Informbiro u vreme sudenja
DraZi nije ni postojao, osnovan je 1947, onda sa tako elementarnim neznanjem
ne vredi ni polemisati.

Takode, nepotrebno je zadrzavati se na narednim improvizacijama Viseg
suda sa strane 37 obrazloZenja jer su one ve¢ objasnjene na prethodnim strani-
cama: da je Dilas rekao da ¢e zahtev advokata za odlaganjem glavnog pretresa
biti odbijen pa ga je sud zatim i odbio, iako je redosled bio obrnut, da se Tito
mesao u sudski postupak jer je kritikovao advokata Joksimovica pa je taj kasnije
zavrsio u zatvoru, da je Dilas 1993. godine izjavio da bi doslo do velikog otpora
da Drazu nisu streljali i da je on brzo streljan da Zapad ne bi intervenisao, sto
sve treba da znadi da su o Drazinoj sudbini odlucivali politicari.

A sta tek redi o slededoj tvrdnji revizionistickog istoricara Slobodana
Markovicéa koju Visi sud sa zadovoljstvom citira:

»,Nikada nijedan od osudenih u procesu nije isporucen komunisti¢koj
Jugoslaviji, niti od strane Britanije niti od strane Sjedinjenih Americkih Drzava,
iako su politicki odnosi Velike Britanije i Sjedinjenih Americkih DrZava sa
komunistickom Jugoslavijom postali veoma bliski od 1950. godine”,

Kakve veze ovaj podatak ima sa sudenjem DraZi i sa pitanjem da li je to
sudenje bilo fer i korektno? Zbog ¢ega Visi sud u svom reSenju koristi i ovakve
podatke iz kasnijih istorijskih zbivanja ako je jasno da oni nemaju veze sa karak-
terom sudenja?

Odgovor na ova pitanja je prilicno jednostavan. Navodenjem ovih po-
dataka sud Zeli da kaze da su svi osudeni na tom procesu bili nevini, jer, da su
bili krivi, SAD i Velika Britanija bi ih isporucili Jugoslaviji. Pritom Visi sud zabo-
ravlja, ili mu to nije poznato, da je po zavrsetku Drugog svetskog rata veliki broj
nacistickih zlo¢inaca i njihovih saradnika nasao utociste u zemljama Zapada,
narocito u SAD, Spaniji i zemljama Latinske Amerike, da su tamo kori$éeni kao
efikasno sredstvo u ,hladnom ratu” i borbi protiv komunistickih zemalja i da
su zbog toga te zemlje uporno odbijale zahteve za njihovu ekstradiciju.
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Na navode suda o diplomatskoj prepisciizmedu vlada FNRJ i SAD u vezi
sa sudenjem DraZi izjasnili smo se ranije, ali nju sud sada uzima kao dokaz da
je ,odluku u postupku” protiv DraZe donela vlada FNRJ a ne sud i da je o krivici
DraZe odluka doneta i pre sudskog postupka. Tu jedino nedostaje podatak da
su Cetnicka kriviéna dela pocinjena pre nego sto je vlada FNRJ formirana.

Zavr$na razmatranja

Uporednom analizom presude Drazi iz 1946. godine i reSenja Viseg suda
u Beogradu iz 2015. godine mogu se uociti bitne nepodudarnosti izmedu ta
dva akta, kako u formalnom tako i u sustinskom smislu. Formalne nepodu-
darnosti ogledaju se u tome sto je jedna krivi¢na stvar raspravljana u van-
parni¢cnom postupku, Sto je niZi sud ponistio akt viSeg suda, i to druge drzave,
i Sto je visi pravni akt (presuda) ponisten nizim pravnim aktom (resSenjem). Sve
to predstavlja nesto potpuno neuobicajeno u pravnoj praksiiiz osnova dovodi
u pitanje neke dosadasnje i opSteusvojene pravne standarde.

Sto se tice sustinske nepodudarnosti dva akta, treba reéi da je sudenje
iz 1946. godine imalo za predmet materijalno-pravnu stranu stvari, tj
utvrdivanje Cinjenica iz realnog Zivota i njihovo prosudivanje sa stanovista
pravnih normi i drustvene dopustenosti. Nasuprot tome, reSenje iz 2015. go-
dine bavi se iskljuivo procesnim pitanjima, tj. pitanjem da li su procesne
norme bile pravilno primenjene, sto samo po sebi predstavlja analiticki pro-
masaj. Ovo utoliko pre Sto u pravu vaZzi princip da se neka sudska odluka posle
odredenog roka vise ne moze menjati zbog procesnih nedostataka. Svi poznati
rokovi u ovom smislu su odavno istekli i presuda iz 1946. godine nije se nikako
mogla ponistiti iz tih razloga.

Nevodenje racuna o ovim dvema okolnostima dovelo je Visi sud u
Beogradu u poziciju da sam konstruiSe razloge za ponistaj presude iz 1946. i
da pritom, Sta vise, prekrsi i norme zakona o rehabilitaciji. Naime, i po samom
tom zakonu, iako to nije bila Zelja zakonodavca i politicke klase Srbije, sud je
bio obavezan da se upusti u analizu materijalno-pravnog stanja na osnovu
kojeg je doneta presuda iz 1946. To jasno proizlazi iz logickog i jezickog
tumacenja odredbe , iz politickih ili ideoloskih razloga“ jer, da bi sud rekao da
su ti razlozi postojali, morao bi prethodno da utvrdi da drugi razlozi nisu pos-
tojali, odnosno morao bi da se upusti u analizu materijalno-pravnog stanja
stvari. A, s druge strane, Visi sud nije mogao i nije bio ovlas¢en na to da stav o
osudi iz ,,politickih i ideoloskih razloga“ izvlaci iz prekrsaja procesnih normi,
cak i da je takvih prekrsaja bilo, kao sto ih nije bilo. Naime, Visi sud svoj stav o
politickim i ideoloskim razlozima zasniva na tvrdnji da sudenje DraZi nije bilo
fer i korektno” i da postupak nije sproveden u ,razumnom periodu”, iako u
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zakonu o rehabilitaciji nema ni rec¢i o nekakvom fer i korektnom postupku ili
razumnom periodu kao razlozima za rehabilitaciju.

Zbog ovako pogreSnog pristupa predmetu odlucivanja, na koji je
svakako bio upuéen i samim zakonom o rehabilitaciji a pre svega snaznim
politi¢kim pritiskom, Visi sud u Beogradu je doneo jedno resenje koje ée, kada
pravne prilike u Srbiji postanu normalne, morati da bude stavljeno van snage.
Sta vise, u ovom resenju sud je izneo i neke vrlo neobi¢ne pravne stavove i
tumacenija koji ¢e, ukoliko ne budu osporeni, stvoriti velike probleme pravnoj
praksi i teoriji.

Pravi kuriozitet u zavrSnici analize Viseg suda predstavlja njegov
kategorican stav da je presuda DraZi ,,ideoloski motivisana®. Ovo je prvi put u
istoriji modernog pravosuda da se neki sud proglasava kompetentnim za ide-
ologiju, $to jasno pokazuje da je Visi sud u Beogradu bio rukovoden ideoloskim
motivima i da je reSenje o rehabilitaciji DraZe doneo iz ideoloskih i politi¢kih
razloga, tj. da bi rehabilitovao njegovu ideologiju i politiku. Ovaj svoj neopoziv
stav o ,ideoloskim” razlozima Visi sud gradi na tvrdnji predsednika veca
Dordevica prilikom obrazlaganja presude Drazi da su Amerikanci i Englezi gurali
Drazu u borbu protiv NOB, a on je to, kaze Visi sud, tvrdio zato $to su izmedu
FNRJ i Amerike i Engleske postojala ,ideoloska razmimoilazenja“!

Takode, iz Cinjenice da je Draza ,tajno“ streljan, da o tome nije sacinjen
zapisnik i da mu se ne zna grobno mesto, $to je postupak koji se u to doba pri-
menjivao kod svih ratnih zlocinaca i Sto se i danas praktikuje u odredenim
slucajevima (Osama Bin Laden), iz prostog razloga da sledbenici zlocinca ne bi
od toga napravili svoje svetiliSte, Visi sud izvodi sasvim nelogi¢an zakljuc¢ak da
to ,,nesumnjivo ukazuje” da je Draza ,liSen Zivota iskljucivo iz politickih i ide-
oloskih razloga“.

Ovom recju ,iskljucivo” Visi sud eksplicitno tvrdi, i u tome je poenta
Citavog procesa rehabilitacije, da nikakvi drugi razlozi za osudu DraZe nisu pos-
tojali, da on nije saradivao sa okupatorom i da njegova vojska nije pocinila ne-
brojene ratne zlocine. Otuda zavrsna konstatacija suda - da on ,nije bio
nadlezan da se bavi utvrdivanjem Cinjenica i izvodenjem zakljuc¢aka da li je
Dragoljub Mihailovi¢ bio ratni zlo¢inac ili ne”, jer to, navodno, ,posle ovoliko
vremena i nije moguce uciniti u sudskom postupku” — predstavlja nesto sSto je
u neskladu i sa pravnom logikom i sa etikom. Jer, zasto bi uopste bilo potrebno
utvrdivati da li je DraZa bio ratni zlocinac kada je Visi sud veé rekao da je on
osuden isklju€ivo iz politickih i ideoloskih razloga?

Pre svega, ako se sud nije bavio time da li je Draza Mihailovi¢ bio ratni
zlocinac ili ne, on nije mogao doneti odluku o njegovoj rehabilitaciji. Draza je
osuden kao ratni zloc¢inac i sud je morao prvo o tome da se izjasni, a ako to
nije bio u stanju da uradi, onda je morao da odbije zahtev za rehabilitaciju s
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obzirom da Ustav Srbije propisuje da ratni zlocini ne zastarevaju, sto znaci da
se oni ne mogu ni oprostiti niti se njihovi poCinioci mogu rehabilitovati. Prema
tome, Visi sud u Beogradu nije osporio kvalifikaciju koju je DraZi dao Vrhovni
sud FNRJ, tj. da je on izdajnik i ratni zlo¢inac, $to znaci da je ta kvalifikacija i
danas na pravnoj snazi.

Drugo: Elementarna pravna logika govori da se o osudi iz politi¢kih i ide-
oloskih razloga moze govoriti samo onda ako je osudeni bio potpuno nevin.
Onaj ko je pocinio krivicno delo i zbog toga bio osuden, nije osuden iz politickih
ili ideoloskih razloga, bez obzira i ako su ti razlozi bili prisutni prilikom sudenja
(ako su sudije bili njegovi ideoloski i politi¢ki protivnici, ili ako je on bio poznat
po ostrom opozicionom delovanju). Kad bi se stalo na suprotno stanoviste
onda bi to vodilo apsurdnom zakljucku da svi oni koji su u opoziciji i koji su pro-
tivnici neke vlasti mogu slobodno vrsiti krivicna dela (ubijati, ili pljackati banke)
jer bi sudenje njima bilo iz , politi¢kih i ideoloskih razloga“. U stvari, kod svih
sudenja ratnim zlo¢incima posle Drugog svetskog rata bili su sasvim izvesno
prisutni i politicki i ideoloski razlozi jer su svi sudije i tuZioci na tim procesima
bili politicki i ideoloski protivnici optuzenih. Ali ni onda ni danas to nije igralo
nikakvu ulogu i u prvi plan je isticana odgovornost optuzenih za krivi¢na dela
koja su pocinili za vreme Drugog svetskog rata.

Trece: Neverovatan je argument ViSeg suda da posle ,,ovoliko” vremena
nije moglo da se utvrdi da li je DraZa ratni zlocinac, naravno po komandnoj
odgovornosti za zlo€ine koje je pocinila njegova vojska, a o cemu postoje brojni
materijalni dokazi u domacoj i stranoj istoriografiji, nebrojenim knjigama i
¢lancima, u domacdim i stranim arhivama i bibliotekama, u spomenicima Sirom
Srbije i bivse Jugoslavije, u svedocenjima ¢lanova porodica Zrtava cetnickih
zlocina i u svedocenjima preZivelih u¢esnika NOR-a. A bilo je moguce posle
,»ovoliko” vremena kopati po arhivama svih drzavnih institucija i pronalaziti
stupidne ili falsifikovane dokaze o tome da sudenje DraZi nije bilo ,fer i korek-
tno”.

Konacno, treba redi i to da je potpuno nejasno zbog ¢ega Visi sud po-
datke o streljanju DraZe dovodi u vezu sa svojom ocenom da sudenje nije bilo
ferikorektno i da je on lisen Zivota ,,iskljucivo iz politickih i ideoloskih razloga“.
Formalno pravno posmatrano ova tvrdnja je besmislena jer je Draza liSen Ziv-
ota zato Sto je postojala presuda kojom je on osuden na smrt. Prema tome,
moglo bi se reci da je presuda doneta iz tih razloga a ne i da je on liSen Zivota
iz tih razloga. A s druge strane, izvrSenje krivicne sankcije nema veze sa
sudenjem i ne spada u sudsku nadleznost, ve¢ u nadleznost izvrsne vlasti, tako
da se iz nacina na koji ona to radi ne mogu izvlaciti ocene o sudenju.

Na kraju obrazloZenja resenja Visi sud izvodi jedan sumaran zakljucak
koji je pravno neosnovan i proizvoljan i koji jos jednom potvrduje da se sud u
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odlucivanju nije rukovodio pravnim principima i normama. veé nacelom
politicke korisnosti. U tom zaklju¢ku pojavljuje se ¢ak i ocena da postupak
prema DraZi nije bio ,fer i pravi¢an” (boldirao A.S.). Zakljucak glasi:

»,Nadleznost suda iscrpljuje se ocenom da li je sudska odluka Dragoljubu
Mihailovi¢u doneta iz politickih i ideoloskih razloga. Na osnovu toga moze se
zakljuciti, da sprovedeni postupak nije bio fer i pravi¢an, odnosno da iz pos-
tupka kakav je sproveden prema Dragoljubu Mihailovi¢u nije bilo moguce
izvesti pravilan zakljuc¢ak u pogledu postojanja krivi¢nih dela koja su mu stavl-
jena na teret. Sud je uverenja da je sudska odluka bila unapred doneta, od
strane politicara, a ne sudija. Samim tim, Dragoljub Mihailovi¢ u ovom pos-
tupku nije imao nikakvu Sansu. Postupak u kojem su prava odbrane toliko
grubo vredjana i u kojem nikakvih neizvesnosti nije bilo, zasigurno ne moze
dovesti do pravilno utvrdjenog Cinjeni¢nog stanja i na njemu pravilno donete
sudske odluke.”

O ovom pravnom i logickom galimatijasu, u kome se ¢vrsti zakljucci
izvode iz nedokazanih predpostavki i proizvoljnih konstrukcija, nepotrebno je
bilo sta dodatno reéi. Vrhunac bezobzirnosti Viseg suda u Beogradu predstavlja
njegovo koris¢enje pojma ,pravi¢an” jer je ocigledno da su pojmovi , pravda“
i ,pravicnost” za taj sud nepoznate kategorije. Da bi se ostvarila pravda potreb-
no je ,,da postoji pravedno pravo“i ,da takvo pravo sudija pravedno primenju-
je” (Perovi¢, 8), a ni jedno ni drugo nije postojalo ni u ovom ni u ostalim
postupcima rehabilitacije. Uostalom, bespredmetno je raspravljati o pravdi i
pravi¢nosti sa pravosudjem koje je, po oceni brojnih medjunarodnih organi-
zacija, prozeto endemskom korupcijom od dna do vrha i u kojem predsednik
Republike salje svog savetnika da ucestvuje u sudskom postupku i izdejstvuje
Zeljenu odluku.

Ipak, Citalaca radi osvrnu¢emo se samo na tezu da povrede postupka
onemogucavaju utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja, uopste a i u konkretnom
slucaju.

a) Pre svega, teorijski je tacno da pravila postupka sluze za to da bi
¢injenic¢no stanje bilo pravilno utvrdeno i da, generalno posmatrano, nepos-
tovanje pravila procedure moZe dovesti do pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja. To se, na primer, moze dogoditi ako se odlucivalo o veé¢ presudenoj
stvari, tzv. res iudicata, ili ako optuZzenom nije bila omogucena upotreba nje-
govog maternjeg jezika pa je zbog toga on izjavio nesto Sto nije Zeleo i $to nije
u skladu sa cinjeni¢nim stanjem. Medutim, u najveéem broju slucajeva
povreda procesnih pravila nije od uticaja na utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja. To
vazi za sve laksSe povrede procedure, na pr., ako je sud odredio suvise kratak
rok za izvrSenje neke radnje, ali i za vecinu takozvanih bitnih povreda procesnih
pravila. Jer, primera radi, na utvrdenje Cinjeni¢nog stanja nema nikakvog uti-
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caja ako sud nije bio propisno sastavljen, tj. ako je u vecu bilo dva ¢lana a tre-
balo je tri. Analizom sudenja Drazi Mihailovi¢u pokazali smo da ni jedna od
navodnih povreda procesnih normi ne spada u kategoriju bitnih povreda pos-
tupka i da ni u ¢emu nije uticala na utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja. Na pravilno
utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja nije, ni teorijski ni prakti¢no, moglo da bude od
uticaja to Sto je publika u sudnici povremeno glasno reagovala, Sto je politicki
vrh Jugoslavije diskutovao o tome kakvo treba da bude sudenje Drazi, $to sud
nije uvazio neke dokazne predloge odbrane, sto je vlada FNRJ odbila zahtev
svojih ,,ideoloskih“ protivnika itd. Dakle, Visi sud u Beogradu kod ovog zakljucka
pribegava jednom pravno neosnovanom i eticki vrlo problematicnom tuma-
¢enju: On najpre neke potpuno nevazne okolnosti iz postupka proglasi za
odlucujuce i za dokaz da postupak nije bio ,fer i korektan”, a zatim iz te sop-
stvene ocene izvodi zakljucak da cinjenic¢no stanje nije moglo biti pravilno
utvrdeno.

b) Ostavljajuci po strani to da su se javni tuZilac i Vrhovni sud FNRJ
veoma trudili da svaku tvrdnju o zlo¢inima Eetnika i njihovoj saradnji sa oku-
patorom dokumentuju brojnim pismenim dokazima i izjavama svedoka, treba
imati u vidu da ti zlo€ini i saradnja spadaju u red tzv. notornih ¢injenica, tj.
¢injenica koje su opstepoznate i koje, kako po Statutu Medunarodnog vojnog
suda, tako i po danasnjem krivicnom i gradanskom procesnom pravu Srbije,
nije potrebno dokazivati. Kod takvih Cinjenica potpuno je irelevantno da li je
bilo nekih povreda postupka ili ne jer nikakva povreda postupka ne moze da
promeni notorno cinjeni¢no stanje. Na primer, u slué¢aju Adolfa Ajhmana
pocinjene su neke vrlo bitne povrede procesnih pravila. Njega je u Argentini,
po odluci ,politickog vrha“ Izraela, nezakonito uhvatio izraelski Mosad, drzao
ga devet dana u nekom tajnom skrovistu bez mogucnosti da ima advokata i
da pripremi ,,stru¢nu odbranu® a zatim ga je, protiv njegove volje, tajno pre-
bacio u Izrael gde mu je sudio nenadlezan sud sastavljen od njegovih ogorcenih
politi¢kih protivnika. Medutim, sve te drasticne povrede postupka nisu bile ni
od kakvog uticaja na ¢injeni¢no stanje, odnosno na notorne ratne zlocine koje
su pocinili nacisti pod rukovodstvom Ajhmana i koje u sustini i nije bilo
potrebno dokazivati.

Iz svega reCenog jasno proizlazi da je Visi sud u Beogradu dobio naredbu
koju je morao da izvrsi i tu prestaje svaka racionalna diskusija. Pritom treba
reci da izmedu veca ViSeg suda u Beogradu, istorijskog revizionizma u Srbiji i
politickog vrha Srbije postoji potpuna podudarnost u gledanjima na zbivanja
tokom Drugog svetskog rata u Jugoslaviji i ulogu DraZze Mihailoviéa i njegovog
Cetnickog pokreta. Naime, sasvim je vidljivo da oni, isto kao Draza i njegov
pokret, sve drustvene pojave posmatraju iskljucivo sa ideoloskog stanovista,
tj. sa stanovista borbe protiv ,,komunizma“, ne ulazedi u analizu kompleksnog
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karaktera tog fenomena niti u to kakvi su bili njegovo znacenje i drustvena
uloga u odredenom istorijskom trenutku, osobito u jednoj tako sloZzenoj i kon-
fliktnoj tvorevini kao Sto je bila Jugoslavija, kakva je bila uloga tog fenomena
u modernizaciji jednog zaostalog i ratom razorenog drustva, da li su u tom po-
gledu ostvareni neki rezultati ili ne itd. Njihovo glavno svojstvo sastoji se u ne-
gaciji ,odbacenog socijalistickog drustva i jugoslovenske drzave kroz svesno
izvrtanje slike o njihovoj sustini“ i kroz ,falsifikat prosle stvarnosti” (Milosavljevi¢,
8). Nista od dostignuca tog doba za danasnje epigone cetnickog pokreta nije
od znacaja, za njih se svi drustveni odnosi svode na totalno negiranje tzv. ko-
munizma i na primitivnu formulu ,,ili mi, ili oni“ i , ko nije sa nama taj je protiv
nas“. Taj duboko nedemokratski i anticivilizacijski stav nuzno je doveo do
zakljucka da cetnicima i njihovom vodi nije mogao da sudi nekakav , komu-
nisticki“ sud i da svako takvo sudenje mora biti poniSteno bez obzira da li su
za njega postojali opravdani razlozi i da li je bilo ,fer i korektno® To nije nista
novo jer se srpski nacionalizam i politicka klasa Srbije na isti nain odnose i
prema sudenjima Haskog tribunala i njegovim presudama protiv onih koji su,
na tragu ideja Cetni¢kog pokreta, pocinili iste ratne zloCine. Njima se po povrat-
ku iz Haga prireduje zvani¢an docek, oni se tretiraju kao politicki i moralno pot-
puno ispravni ljudi, dobijaju titule heroja i izvrsnih vojnih stareSina, jednom
rec¢ju odaju im se velika druStvena priznanja. Zato je rehabilitacija Draze
Mihailovi¢a samo jedan u lancu dogadaja kojima srpski nacionalizam demon-
strira svoju hegemoniju i svoju nameru da nikada ne odustane od ideje ,ho-
mogene Srbije”, zbog Cega ta rehabilitacija predstavlja veliki korak nazad ne
samo u pravhom vec i u demokratskom i opstedrustvenom smislu.
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