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PREDSEDNIK DRUSTVA O USVOJENOM PROGRAMU RADA

Inicijativa a ne trka

rganizaciono sredivanje i razvoj

Drustva, s jedne strane, organizo-

vanje rasprava o pitanjima u

skladu sa njegovom prirodom i cil-

jevima, sa druge - dva su osnovna

podruéja rada u toku ove godine , naglasio

je predsednik Drustva za istinu o

antifasistickoj Narodnooslobodilackoj borbi

u Jugoslavioji 1941-1945. Radoslav Era

Ratkovi¢, govoreé¢i za "Glas istine” o

osnovnim intencijama u radu i moguénosti-

ma da se deluje efikasnije i Siri uticaj u

skladu sa programskim nacelima i opredel-
jenjima.

U prvoj polovini ove godine, treba da

se odrzi “okrugli sto” o ratu, odnosno ratovi-

ma 1991-1995. na prostorima prethodne
Jugoslavije, rekao je Ratkovi¢. - Rasprava
¢e biti usmerena na uzroke, ratna zbivanja i
ucesnike, posledice i odgevornosti.
Pripreme za ovaj skup u toku su ve¢ duze
vremena.

Na Tribini 'NOB i naSe vreme” vodiée
se kriticke rasprave o publikacijama u koji-
ma se krivotvore istine o Drugom svetskom
ratu i antifasistickoj borbi, rehabilituju kvis-
linski i kolaboracionisti¢ki pokreti i li¢nosti. |,
drugo, o poloZzaju u kome se nalazi nasa
zemlja i odnosima sa bivSim jugoslovenskim
republikama i medunarodnom zajednicom.

NASTAVAK - STRANA 3.

Tribini "NOB i nase vreme”, 3ednom

od stalnih oblika aktivnosti naseg

DrusStva, voden je razgovor o
odnosima u sadasnjoj Jugoslaviji u svetlosti
odluka AVNOJ-a. U gotovo potpuno ispun-
jenoj dvorani Jugoslovenske kinoteke, tom
prilikom je, izmedu ostalog, reéeno:

- AVNOJ je, sa stanovista dotadasnje
1ston1e jugoslovenskih
najvisi istorijski
nacionalnog pitanja i
zajednic¢koj drzavi.

-luevr o?sklm razmerama avno-
jevski koncept
novo, ne samo u odnosu na zapadno-

tadasniji Sovjetski Savez. -

DZASPER RIDLI, autor knjige “Tito"

Hvala za borbu
protiv mrZnje

- Zahvaljujem ¢lanovima Drustva, od kojih
je vecina ucestvovala u Narodnooslobodilackoj
borbi za vreme Drugog svetskog rata, §to su i
danas nastavili borbu protiv mrznje - rekao je
Dzasper Ridli, engleski publicista i istoriéar, autor
knjige "TITQO", uestvujuéi na tribini naseg Drustva
u razgovoru povodom izlaska ove knjige. On je

ODNOSI U SRJ U SVETLQSTI ODLUKA AVNOJ-A

Bez ravnapravmst: - nema federacije

~ jevski principi
poslednioj nedel;: pfoée godme na

, avnajeyske Jugoslavije pa se i u ovoj

ederalizma dao je nesto faspada prethodne

evropske zemlje ve¢ i u odnqsu na

su univerzalno istorijsko
naslede a narodito za jugoslovenskil
 videnacionalni i multikulturni prostor.

-Principi AVYNOJ-a temelje se na
punoj ravnopravnosti naroda u federaci-
ji betz obzira na raﬂike u nﬁhowj bro-
jnosti . ,

- Kriza u odn
federaciji proistice iz
avnojevskog nacek pune
pravnosti &lanica federacije. fzgleda da
odede politicke snage nisu izvukle
zaklju¢ke o uzrocima raspada

oslaviji ponavlja ono Sto j ;e doveie do

- Demokratski i federativni avno-

tom prilikom dodao:

“Ne treba da obeshrabruje kaliki je trenut-
ni uticaj Drustva. Vazno je njegovo postojanje. Taj
uticaj vedi je od uticaja malih britanskih sekti uoéi
Kromvelove revolucije. Veci je od uticaja grupa
francuskih intelektualaca u predvecerje 1789, od
Marksove Lige pravednih pre 1848. godine, ruskih
boljgevika u prvoj deceniji XX veka, Titove
Komunisti¢ke partije pre 1920...

OPSIRNIJE O OVOM RAZGOVORU |
PREZENTACIJI RIDLIJEVE KNJIGE -
STRANA 4.

Treci kao prvi

"Nas glas" nastavija da izlaz
pod imenom "Glas istine".

Razlog je formalne prirode.
zahtev da se list Drustva za istinu o
antifasistickoj Narodno-oslobodi-
lackoj borbi 1941-1945. registruje
pod imenom "Nas glas nife mogao|
da bude prihvacen zbog toga $to|
su pod tim imenom u registry
republickog Ministarstva za infor-
macife vec upisane druge novine, a
zakon ne dozvoljava mogucnost da
se pod istim imenom registruje vise)
listova. Zbog toga fe predloZeno
ime koje i nije novo. U prethodnim
diskusijama povodom pokretanja
lista, vec je, u okvirima Drustva, bilo
jedna od razmatranih alternativa.

Resenjem Ministarstva za|
informacije Republike Srbije bro,
657-03-308/98-03 od 11. novembra
1998. godine tako je u registar, koji
se vodi kod pomenutog ministarst-
va, "Glas istine" upisan pod rednim
brojem 2727 jer su ispunjeni Svi
zakonom propisani uslovi za upis uj
Registar sredstava javnog
informisanya.

U stvari, fakticke promene
nema. Nas glas, to jest glas Drustva
koje se bori za istinu o izuzetno
znacajnom periodu istorije na ovim
prostorima, o ¢asnim tekovinama
uzvisenim idealima narodnoosio-
bodilacke antifasisticke borbe uvek
je i samo je - glas istine.

Neka zato i ne zbunjuje
numeracija ovog broja. Imajuci u
vidu i dva prethodna broja "Naseg
glasa”, koji su bili proba i provera
sposobnosti i mogucnosti da se lis
redovno priprema i izdaje, ovaj broj]
"Glasa Istine" moZe dvostruko da se
posmatra -ikao prvi, i kao treci. Ne
gresi se ni u fjednom slucaju.
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IZVRSNI ODBOR, SAVET, SKUPSTINA DRUSTVA

Ambicije u realnim okvirima

prvi ove godine protekli su u

nastojanju da se utvrdi program
rada Drustva za 1999. U toj rutinskoj
formulaciji kriju se tri u sustini slozena
nastojanja koja su pratila ovaj postu-
pak. Velike ambicije odmeravane su
prema realnim kadrovskim i materijal-
nim mogucénostima, postovana je
demokratska procedura - da predlozi iz
sekcija i komisija, preko Izvrénog odb-
ora, stignu do Saveta i Skupstine
Drustva, pri éemu je uvazavana i

P oslednja dva meseca prosle i

Cvece na Titovom grobu

Clanovi Drustva za istinu o
antifasistickom NOB-u u Jugoslaviji
1941-1945, povodom 55.godinjice
Drugog zasedanja AVNOJ-a, posetili
su Titov grob 29. novembra. Tom pri-
likom cvede je poloZila delegacija u
sastavu: dr Radoslav Ratkovié,
Radovan Pantovié, dr Mladenko Coli¢,
DZemal Fejzo i Ratomir Komatina.

Na grob Josipa Broza Tita
cvece je poloZio i njegov biograf,
engleski publicista i istori®éar Dzasper
Ridli ¢ija je knjiga “Tito" upravo tih
dana promovisana u Beogradu i
Novom Sadu. '

potreba da se program ne zatvara, to
jestda dozvoljava moguénost naknad-
nih izmena i dopuna u skladu sa
novonastalim okolnostima.

Tako je, posle tri sednice
IzvrSnog odbora koji je sumirao sve
prethodne predloge i formulisao
konac¢an, Savet Drustva upravo usvo-
jio orijentacioni program rada i
aktivnosti, a taj dokumenat "Glas
istine” objavljuje u celini.

Izvrdni odbor je, pored ove
aktivnosti, doneo i vie tekudih odluka.
Posto list Drustva nije mogao da bude
registrovan pod imenom “Nas glas” jer
to ime ve¢ koriste drugi, doneta je
odluka da se za registraciju predlozi
prethodno takode pominjano ime -
“Glas istine”. Republicko Ministarstvo
informacija je potom izvrsilo regis-
traciju.

Odluéeno je da ¢lanarina u
1999. godini bude sto dinara ( o tome
poseban poziv i objasnjenje élanovima
i u ovom broju lista). Posto je u
meduvremenu izasla iz Stampe knjiga
“Tito" engleskog istori¢ara i publiciste
DZaspera Ridlija, izdata i uz pomoé
Drustva, za d¢lanove je odredena
poviaSéena cena od 120 dinara,
mnogo niza od prodajne.

O poseti Sarajevu i uéedéu na
proslavi 55. godisnjice ZAVNOBIH-a,

SKUPSTINA NOVOSADSKE PODRUZNICE

Drustvo se Siri po Vojvodini

ko 60 ¢lanova novosadske

podruznice Drustva za istinu o

NOB-u sredinom decembra
ucestvovalo je u radu skupstine svoje orga-
nizacije, prvoj posle osnivanja 1995. Tu su
bili i gosti iz Beograda: Petar Mati¢-Dule,
Nikola Kmezi¢, Zika Stojsi¢, Vitomir
Sudarski i David Atlagi¢ i iz podruZnice
Drustva u Sremskoj Mitrovici: Danica
Filipovi¢, Nadezda Kovacdevié i Nikola
Komsic. Ova sremska podruZnica po&ela je
rad pre nekoliko meseci uz svesrdnu pomo¢
Novosadana koji su spremni da pomognu i
skoro osnivanje podruZnica u Sidu, Kikindi,
Vr8cu i drugim vojvodanskim mestima.

U izveStaju o radu i u referatu
predsednika Zivka Blagojeva-Cade
naglaseno je da podruznica ima oko sto reg-
istrovanih ¢lanova, da se u nju ukljudilo
dvadesetak mladih ljudi, a da je povremeno
ovaj broj i veci. Neke od aktivnosti nisu
ostale nezapaZene u javnosti:

e Sa Vojvodanskim klubom prireden
je okrugli sto "Vojvodina u antifaistickom
NOB-u - 50 godina posle”, a potom je objavl-
jen zbornik radova sa prilozima 35 autora a

u tiraZu od 800 primeraka.

e U saradnji sa Pokrajinskim
zavodom za zadtitu spomenika kulture i
Muzejom Vojvodine priredena je foto-izloZba
o stanju spomen-obeleZja na dogadaje iz
NOB-a koji su Sirom Vojvodine po&etkom
devedesetih godina bili osteceni ili potpuno
razrudeni. Podruznica je, inace, odlugila da
Sto pre obnovi poznati a sada skoro unigteni
partizanski spomenik na Jabuci u Frugkoj
Gori.

e lIzraden je i celovit izvestaj o
promeni naziva ulica i trgova u
vojvodanskim mestima koji je propraden
odgovarajucim politickim analizama.

o Na tribini podruZnice promovisano
je nekoliko istorijskih i politikolodkih studija
sa temama iz NOB-a.

Posebno valja naglasiti da
podruZnica uCestvuje u radu politi¢ke orga-
nizacije Vojvodanski pokret potpisavsi, sa
jo$ tridesetak raznih organizacija, Predlog
za izmenu ustavnog poloZaja Vojvodine koji
je objavio ovaj pokret..U izvestaju, referatu i
diskusiji razmatrane su mnoge pojedinosti
drustvenog i politickog Zivota koje za zajed-

Izvrdni odbor je informisao Milenko
Markovi¢ ( opSirnije o tome u poseb-
nom tekstu na stranicama “Glasa
istine”).

Na sednici Saveta predloZeni
orijentacioni program je podrZan uz
viSe sugestija i predloga za dopunu
kao i za okvire, akcente i nacin real-
izacije predlozenog. Tako je, izmedu
ostalog, predlagano da se u program
ukljuéi i rasprava o 1948. godini, da se
raspravlja o manipulacijama simbolima
NOB-a i revolucije, da se svestrano
oznace svi ratni huskaci odgovorni za
stradanja miliona ljudi i za tragi¢an ras-
pad drzave. Trazeno je da se reaguje i
na neke dnevne dogadaje, isticano da
su i nacionalizam i dogmatizam za
¢lanove Drustva podjednaki protivnici.
Tribinu Drustva, receno je, treba sve
viSe pretvarati u tribinu za javnost a ne
samo za ¢lanove Drustva.

Savet je usvojio i predracun pri-
hoda i rashoda, razresio zbog bolesti
dosadasnjeg sekretara Drustva Stevu
Stojdi¢a a za novog izabrao publicistu
Davida Atlagi¢a. Formulisan je i pred-
log za manje izmene Statuta koji je
potom Skupstina Drustva i usvojila.
Re¢ je o prenoSenju nadleZnosti o
promeni adrese sediSta Drustva na
Izvréni odbor.

nicki imenitelj imaju Siroko i uporno omalo-
vazavanje NOB-a i negiranje svih vrednosti
revolucije, $to drzavne viasti mirno, éak i
blagonaklono prihvataju. Govorili su: Rade
Vukosav, llija Drezgic, Sretko Grbi¢, Dorde
Radosavljavi¢, Vitomir Sudarski, Nikola
Kmezi¢, Bosko Kruni¢, Petar Matic-Dule,
Marko Dadi¢, Milorad Stevandevié, Zivan
Berisavljevi¢, Dorde Milanovi¢, Georgije
Jovici¢ i Nikola Cvetkovié.

Odata je pocast preminulim ¢lanovi-
ma novosadske podruznice: Miroslavu
Stajneru,  Arsi-Aki  Kovadevidu,  Zili
Kovaédevi¢, Nikoli Radinu, Kalmanu
Petkoviéu i Borivoju Vemicu.

Jednoglasno je _izabrano i
Predsednistvo podruznice: Zivko Blagojev-
Cada - ponovo izabran i za predsednika,
potpredsednici llja Drezgi¢ i BDorde
Milutinovi¢ i €lanovi: Jon Markoviéan, Milan
Prodanovi¢, Svetko Grbi¢, Nikola Cvetkovic,
dr Aleksandar Kasa$, Zdravko Lonéar,
Vujica Resin-Tuci¢ i Bosko Krunié. U
Nadzorni odbor izabrani su Radoman
Perkovi¢ (predsednik), Burdica Crvenkovic i
Milivoj Vujadinovic.
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odgovraju¢im radnim telima

izucavace se i prikupljati gradja o

tretmanu  novije istoriie u

udzbenicima osnovnih i srednjih
$kola, navodnim Zrtvama “"komunisti¢kog”
terora u Drugom svetskom ratu, “zabrana-
ma” povratka Srba na Kosovo posle tog
rata i drugim sli¢nim pitanjima, rekao je u
nastavku Radoslav Era Ratkovic.

Na izdavac¢kom planu, pored izda-
vanja bro3ura sa tribina i zbornika
“okruglog stola”, predvideno je izdavanje i
Zbornika dokumenata o saradnji éetnika
sa okupatorima.

- Na organizacionom planu, pred-
vidaju se promene u ustrojstvu Drustva na
osnovu dosadasnjih iskustava i potreba
njegovog razvoja u ciliu poveéanja ¢élanst-
va, narocito iz redova mladih. Tome treba
prikljuciti i predvidene aktivnosti za
unapredenje saradnje sa odgovarajuéim,
programski bliskim organizacijama u
zemlji i bivSim jugoslovenskim republika-
ma.

: Najzad, treba pomenuti i nastojan-
ja da se za rad Drustva obezbede pros-
torije i reSe osnovna tehnicka pitanja.

Drustvo nije politiéka organi-
zacija, ali nije ni nepoliti¢ko po cvojim
ciljevima i karakteru rada?

- U Statutu, Drustvo se odreduje
kao “nepartijska”, “nevladina” organizaci-
ja. NaSe zakonodavstvo pravi, naime, raz-
liku izmedu politickih organizacija, s jedne
strane, i druStvenih organizacija i
udruZenja gradana. Pod “politi¢kim orga-
nizacijama” podrazumevaju se partije. Da
bismo se razgranicili od toga, u Statutu
smo upotrebili termin “nepartijska” i samo
u tom terminskom smislu smo
“nepoliticka” organizacija. Ali, nismo
“nepoliticka” u smislu apoliticna, koja
nema niti ho¢e da ima bilo kakvu vezu sa
polittkom . To ne moZemo da budemo
zbog osnova na kom smo formirani i cilje-
va naSe delatnosti. Antifasisticki NOB,
njegov smisao, njegove vrednosti, rezul-
tati su, naravno, veoma politickog karak-
tera, kao Sto su to, uostalom, i napadi i
akcije usmerena na diskvalifikovanje te
borbe.

Drustvo predstavlja organizovani
oblik ljudi razli¢itih generacija , razlicitih
iskustava, razli¢itih znanja koje objedinju-
je uverenje da antifasisticki NOB i
Jugoslavija, iz njega proistekla, predstavl-
jaju, i pored slabosti u pojedinim oblasti-
ma Zivota i pojedinim razvojnim fazama,
znacajno dostignuce u istoriji svih njenih
naroda i da su imali znadajnu ulogu u
svetskim progresivnim kretanjima.

Razume se da je to ubedenje poli-
tike prirode, da je u pitanju politi¢ko opre-
deljenje koje podrazumeva ne samo
suprotstavijanje propagandnom ospora-
vanju dostignuéa NOB-a i socijalisticke
Jugoslavije, vec i ukazivanje na katastro-
falne posledice potiskivanja tih dostignuca
u drustvenoj praksi.

Ostvarjujuéi svoje ciljeve, Drustvo
se krece u sferi politike - politicke ide-
ologije i politicke kulture. Medutim, ono to
ne cini kao politika partija; politicke partije
su organizacije druge vrste, po svojim cil-

jevima, sredstvima i metodama delovanja.

Kako
demokratski?

- Dileme ove vrste javljaju se u
vezi sa ‘reagovanjima” Drustva na neke
pojave u drustveno-politickom Zivotu,
suprotne shvatanjima i vrednostima koje
ono zastupa, odnosno na neistine i falsi-
fikate o dogadajima i liénostima iz NOB-a.
Tu Cesto nastaju pitanja: da li se "brzo
reagovalo”, "kako se reagovalo”, "ko je u
ime Drustva reagovao™ i sli¢no. Ove
dileme lako je odagnati ako se imaju u
vidu karakter Drustva, uslovi u kojima radi
i njegove mogucnosti. Mi nismo organi-
zacija za “brza reagovanja’, niti to
mozemo, niti treba da budemo, Nemamo
ni aparat, ni sredstva, pa zbog toga ni
predvidjenu proceduru da reagujemo na
pojedina¢ne dogadaje i tekuca kretanja.
To je posao onih koji su za to opremljeni i
odgovorni da to ¢ine - drzavne institucije
koje su zakonom obavezane da
sankcioniSu dela Sirenja nacionalne i
verske mrZnje, organizacije Saveza bora-
ca, politicke partije, naucne ustanove.
Ono 38to nase Drustvo treba da ¢ini na
ovom planu je da, u granicama svojih
moguénosti, reaguje ne na pojedinaéne
dogadaje, veé na tendencije, na stanje
stvoreno nizom pojedinaénih dogadaja.
Uostalom, mnogi tekudi, pojedinacni
dogadaji nisu odmah ni jasni i svoje poli-
ticko i idejno znacenije otkrivaju tek kada
se uoci njihova veza sa odredenim
drustveno-politiékim tendencijama.

S obzirom na ograni¢ene snage i
sredstva kojima Drustvo raspolaze,
prinudeni smo da budemo selektivni u
izboru pitanja prema kojima zauzimamo
stavove, €ineci to na razlicite nacine: trib-
inama, “okruglim stolovima”, publikacija-
ma,,, Pri tome, niti smo dosad cinili, niti
ubuduée to treba da d&inimo, ne
ograniCavamo se na ‘reagovanja’, na
defanzivu, na odgovore na akcije drugih,
ve¢ namecemo pitanja o kojima je potreb-
no drustveno opredeljenje i izlazZemo
na$a shvatanja. Na taj naéin, imamo inici-
jativu u izboru tema za raspravu, u izboru
njenih akcenata i usmerenja, a zna se $ta
to znaéi za uspeh svakog poduhvata.

delovati i brzo, i

Saradnja sa sliénim udruZenji-
ma, drustvima, institucijama? Na koga
se tu prvenstveno misli i $ta neposred-
no predstoji?

- U programskim dokumentima i
Statutu Drustva predvideno je, kao cilj i
nacin delovanja - ostvarivanje saradnje sa
drustvima, nau¢nim i stru¢nim institucija-
ma, organizacijama, udruzenjima u zemlji
i inostranstvu u svim delatnostima
Drustva gde ta saradnja moZe da bude
pozelina i plodna. Oblici saradnje mogu
se kretati od razmene informacija do
saradnje Uu organizovanju pojedinih
skupova i izdavanju knjiga i publikacija.
Redovnija saradnja ostvarivana je sa
drustvima i organizacijama koje su nam
srodne po karakteru i programskoj ori-
jentaciji. Svakako da postoji prostor da se
ta saradnja znatno proSiri i u programu
aktivnosti Drustva to se predvida. Pri

- DRUSTVO O K :

Povodom aktuelne situaci
Kosovu i Metohiji, 1zvréni odbor D
za ahtiiagﬁteékom NO

i antagonizma - Drustvo di2

odbranu mira a protiv zastr:
Zato apelujemo na_politick
ne faktore naSe zemlje, politicke

opasnosti koje prete nasoj ze

Kosovu kao i na
medunarodne zajed-

aju pregovore i ucine

o moci kako bi se otk-|

1anja mogucnost 1ze:zi%an{§
og pozara na teritoriji
e 7 -

: i “ 3 g

vrste, umesto st

ga, tolerancije

domadi i medunarodni fakt

strane, a za to je potrebno da Drustvo,
njegov karakter i delovanje - budu 3ire
poznati i prisutni u javnosti.

Pojam ‘istina" u nazivu Drustva
izaziva izvesne nedoumice pa i stra-
hove od dogmatizovane istine. Kako ga
tumaditi da bi se to izbeglo?

- Re¢ Tistina® u nazivu naSeg
Drustva moZe da izazove neke
nedoumice ako se ima u vidu samo taj
naziv. Madutim, te nedoumice otpadaju
ako se imaju u vidu ciljevi Drustva i njego-
va delatnost. Tu “istina” ima i zadobija
svoja odredena, konkretna znadenja i
smisao. Pre svega, to je istina o &injeni-
cama o antifasistikoj Narodno-oslobodi-
lackoj borbi, suprotstavljanje poplavi
beskrupuloznih lazi i falsifikata o
dogadajima, li¢nostima, snagama i pozici-
jama u toj borbi, Ali, taj zahtev za istini-
to$céu fakata je samo prvo, elementarno
podruéje zahteva za istorijskom istinom.
Istina o antifasistickom NOB-u obuhvata i
istinitost ideja i vrednosti kojima se ta
borba odlikovala. Ta istina je u istorijskoj
praksi dobila dvostruku potvrdu: pozitivhu
- u postignutim rezultatima u razre$avan-
ju nacionalnih sukoba i uspesima u razvo-
ju; negativnu - u katastrofi koja je zahvati-
la drustvo u poslednjih deset godina zbog
revitalizacije faistickih ideja i politika,
zbog odbacivanja demokratske i human-
isticke ideje o bratstvu i ravnopravnosti
naroda i prihvatanja rasistickih shvatanja
o nepomirljivim suprotnostima medu naro-
dima koja se razreSavaju nasiliem i
etnickim cisSéenjem. -

Prema tome, "istina” u imenu
nadeg Drustva nije nikakvo dogmatsko
znanje iz pro$log vremena, nego klju¢ za
objasnjenje sadaSnjeg tragi¢nog stanja
drustva i ukazivanje na put kako da se iz
njega izade.



GLAS ISTINE

PROMOCIJA | RAZGOVOR O KNJIZI DZASPERA RIDLIJA "TITO"

Velikim idolatarija ne treba

ovodom izlaska knjige "TITO" poz-
P natog engleskog publiciste i

istoricara Dzaspera Ridlija, u okviru
Drustva za istinu o NOB-u, organizovan je
razgovor uz ucescée autora i znatnog broja
udesnika istorijskih dogadaja koji se u
knjizi obraduju sagledavanjem Titove
uloge i doprinosa.

- Nema apsolutne istine, ali ovde
se autor priblizava optimalno predstavl-
jenoj istini - rekao je, otvarajuci razgovor,
predsednik Drustva dr Radoslav Era
Ratkovi¢ koji je napomenuo da se knjiga
predstavlja kao biografija a vise je od
biografije, da je napisana u tradiciji najbol-
je engleske esejisti¢ke istoriografije i da je
tako pisana da se ¢ita kao roman.

Dr Dusan Plenca je, izmedu osta-
log, konstatovao da Ridli otkriva istine
koje nece rado prihvatiti balkanski mito-
mani. Napomenuo je da je u svetu o Titu
napisano 712 biografija na 73 jezika, oko
40 hiljada prikaza i studija ne racunajui
novinarske reportaze i tekstove.
"Neoboriva je istina, rekao je Plenéa, da
Jugoslavija nikad nije bila jaca i veca
nego za vreme Tita. Zbog toga i nije
potrebna nikakva idolatrija kada se govori
o Titu.” Bez idolatrije Titovoj li¢nosti pris-
tupa Ridli koji govori o dva pravca drzave
koju je stvorio Tito. Autoritativhom, cen-
tralistickom kaoji je totalno razorio privatnu
svojinu i stvorio komunisticku birokratiju
kao novu klasu i pravcu potpune socijal-
izacije koji se suprotstavio onom prvom,

podrustvljavanjem svojine i samoupravn-
im socijalizmom.

Milos Sumonja je podsetio da o
Titovoj liénosti uverljivo svedoéi i €injenica
da je na njegovu sahranu doSlo vise
drzavnika nego bilo kojoj liénosti u svetu.

Komentariuéi viSe detalja iz
knjige koji zahtevaju dodatna objasnjenja
u vidu sugestija za eventualno novo
izdanje, Sumonja je naglasio Ridlijevu
tezu da se ratovi vodeni na jugosloven-
skim prostorima od 1991. godine - nisu
mogli dogoditi u vieme Tita.

Prema mislienju dr Pere
Damjanovica, Ridlijeva knjiga je izvanred-
no istorijsko nauéno delo koje prevazilazi
Titovu epohu i zalazi u dublje tokove
istorije. “Tito je rano osetio da je borba
protiv biorokratizma teza od borbe protiv
klasnog neprijatelja i, drugo, da su ratovi
zlo za éovedanstvo”, rekao je Damjanovi¢
i, citirajuéi Milana Grola, podsetio da
teZnje da se stvori samo srpska ili samo
hrvatska drZzava neminovno vode u rat, a
da je ideja o podeli Jugoslavije - zapravo
Hitlerova ideja.

- lzuzetna mi je ¢ast $to sam ovde
medu Titovim partizanima - rekao je autor
knjige Dzasper Ridli toplo pozdravijen
aplauzom prisutnih. - Kad sam bio mlad,
sa odudevljenjem smo govorili ©
jugoslovenskim partizanima. Mi, engleski
socijalisti¢ki pokret kome pripadam od 17.
godine, a ne britanski Forinj ofis.
Nemaéka $ifra je od strane Engleza bila

probijena, znalo se pravo stanje stvari, ali
se i dalje $irila nesituina o borbi partizana
i pruzala se pomo¢ Cetnicima. Delom je
uzrok &to je Forinj ofis bio izrazito antiko-
munistiéki natrojen. Suprotnu poziciju
zauzeo je, medutim, Cer¢il, angaZovani
antikomunista od svoje 20. godine. On je
1941. odbio da proéita govor pripremijen
u Forinj ofisu naglasavajuéi da su
nacizam i komunizam udaljeni kao dva
pola a narodi koji Zive u umerenoj klimi -
ne vole ni jedan, ni drugi. Na pitanje - koji
je pol gori, odgovorio je: "Onaj koji vise
Steti interesima britanske imperije. Nisam
se slagao sa Ceréilom jer sam smatrao da
se o opasnostima od komunizma ne
moze govoriti dok je fasizam na delu, a
ispravnost tog gledista ba$ se ispoljila na
primeru Jugoslavije i NOB-a.

Dr Mehmedalija Boji¢ je dao
konkretne sugestije da se isprave neke
faktografske netacnosti nastale verovatno
zbog toga $to autoru nije bila dostupna
izvorna grada o pregovorima 1943.
godine. Pregovori su vodeni, rekao je
Boji¢, ali se sa Nemcima nije saradivalo,
&to je radio Mihailovic. I, nije samo Tito
pregovarao, pregovarali su i Britanci. Tito
nikada nije pitao ni Moskvu, ni Staljina Sta
ée raditi, ali jeste obavestavao, $to vazi i
za pomenute pregovore.

Sliéne sugestije i pitanja dali su i dr
Branko Latas, Velimir Mati¢ i Dusan Karic.

DR BRANKO PRIBICEVIC

samo o Titu veé i o Drugoj Jugoslaviji u

celini - rekao je profesor Fakulieta
politickin nauka dr Branko Pribi¢evi¢ na promoci-
ji knjige Dzaspera Ridlija “TITO" koju je, kao izda-
va¢, novosadska Agencija misli i re¢i organizo-
vala krajem novembra prosle godine u beograd-
skom Medija centru. O knjizi, koja se pred
jugoslovenskim cCitaocima pojavila uz punu
podrsku Drustva za istinu o antifadistickom NOB-
u, tom prilikom su, pored autora, govorili i, njen
redaktor dr Pero Damjanovi¢ i Zivan
Berisavljevic.

Iz opS$irnijeg izlaganja dr Branka
Pribiceviéa “Glas istine” izdvaja onaj deo koji se
odnosi na Drugi svetski rat i
Narodnooslobodilacku borbu:

Za nadeg &itaoca narodito je zanimljiv
prikaz uloge, odnosno stavova glavnih sila
antifagisticke koaliciie - SAD, SSSR-a, Velike
Britanije - prema nasem narodnooslobodilackom
pokretu, jer autor daje a delom i objasnjava neke
manje poznate momente. Kada je re¢ o Staljinu i
SSSR-u, ukazuje da je gotovo celog rata bilo
raznih nesporazuma pa i neslaganja izmedu Tita
i zvaniéne politike Moskve. Tako se navodi da je
do prvih ozbiljnijih neslaganja doSlo ve¢ krajem
1941. a narotito su bila izraZena u vezi sa
UZickom Republikom i formiranjem proleterskih
brigada. Moskva je uputila vrlo ostre kritike zbog
“levicaraskog zastranjivanja” Tita i rukovodstva
NOP-a u celini. Moskva je tada ¢vrsto insistirala
da u NOP i antifaisti¢ki pokret ne treba unositi
bilo kakve elemente socijalne revolucije. MoZda
je najvede razilazenje u ovom razdoblju, $to moZe
da izazove veliko iznenadenje, bilo u pogledu
odnosa izmedu partizana i ¢etnika. Moskva je

s ; vako ko proéita ovu knjigu znace vise ne

Tito, Cer¢il, Staljin

vise puta upudivala kritike Titu i rukovodstvu
NOP-a zbog navodno previse tvrde linijle prema
Drazi Mihailoviéu i njegovom pokretu.TraZeno je
da se pronade neki kompromis i da se obe strane
udruze u borbi protiv okupatora i kvislinskih
rezima. Koliko su razlike ovde bile velike, najbol-
je svedogi podatak koji navodi Ridli: Moskva je
bila protiv Cer¢ilove odluke da prekine vojnu
pomo¢ Ravnogorskom pokretu; tu je odluku
osudila kao pogre3nu, a u jednom trenutku je
predloZila da se prihvati da ubudu¢e SSSR
pomaZe Tita i partizane a London DraZu i éetnike.

Autor navodi i uverljive argumente i
prilog oceni da su se Tito i Moskva ozbiljno razi-
lazili kada su u pitanju i odnosi izmedu NOP-a i
londonske viade kralja Petra. Vie puta je trazila
da se uspostave odnosi poverenja i saradnje pa
éak da se ova vlada i kralj prihvate kao legitimni
vrhovni organi viasti. Tito ni ovo nije u sustini pri-
hvatio mada je putem pregovora i sporazuma sa
Subasiéem delimiéno izaao u susret ovim zahte-
vima Moskve.

Krajem rata, do$lo je do ozbiljnih razi-
laZenja oko sudbine Koruske i Trsta. Ovde je, kao
&to je poznato, Tito morao da odstupi od svojih
zahteva i prihvati politku Moskve. Deluje vrlo
uverljivo Ridlijevo objasnjenje zasto je inaCe
veoma tvrdi Staljin zauzimao ovakve stavove
prema politici koju je tada vodio Tito. Za njega je
najvaZnije bilo da ne narusi odnose sa zapadnim
saveznicima. Sve do 1944. bila mu je vaZnija
Poliska od svih drugih istoénoevropskih zemalja.
Autor istice da je Staljin bio spreman da
Jugoslaviju “prepusti” Zapadu kao cenu za
ukijuéivanje Poljske u njegovu sferu dominacije, a
Titova politika je ovde mogla da bude smetnja.

Takode su interesantna razmatranja

iznenadujuée dobrih odnoga Tita i Cer¢ila sve do
kraja leta 1944. godine. Ceréil je tokom 1943. i
prve polovine 1944. bio toiiko Cvrsto opredeljen
da pruza veliku pomo¢ nasem NOP-u i po cenu
dosta ozbilinih nesporazuma sa Ruzveltom koji je
bio protiv tako velikog pomaganja pokreta koji
vode komunisti. Ovakva Cer¢ilova politika prema
Titu bila je predmet mnogih ispitivanja i raznih
tumacenja. Dugo je previadavalo misljenje da je
ovo u izvesnoj meri bilo rezultat delovanja grupe
britanskih komunista koji su uspeli da se ubace u
neke obavestajne sluzbe, pa tako i da jedan nji-
hov Govek stigne u britanski obavestajno-informa-
tivni centar u Kairu i da je on - Klugman - uspeo
da ubaci u zvaniéne izvestaje upucene Cercilu
“neistinite” informacije o tome $ta se deSava na
nadim _prostorima. On je, navodno, uspeo da
uveri Ceréila da &etnici od kraja 1941. viSe ne
predstavljaju nikakvu ozbiljniju snagu, da su pot-
puno prekinuli borbu protiv okupatora i kvislinga i
da je partizanski pokret mnogo veca snaga nego
$to je to bio DraZin pokret. Ridli vrio uverljivo
pokazuje da su ova gbjasnjenja netacna, da nije
Klugman nagovorio Cer¢ila da prekine saradnju
sa cetnicima i okrene se partizanima. Cer€il je
imao vige izvora informacija iz kojih je video da su
se &etnici stvarno povukli iz borbe protiv okupato-
ra i da su sve svoje snage usmerili, pre svega,
protiv partizana.

Krajem 1944. doSlo je do izvesnog
zahladenja u odnosima Cercil-Tito a glavni razlog
je bio Titov tajni odlazak u Moskvu leta 1944, koji
je doneo zaokret u odnosima sa Moskvom. Ce_zréil
je, naime, oéekivao da ce Tito nastaviti sa svojom
samostalnom politikom pa &ak i da ée doci do nje-
govog priblizavanja Zapadu.




GLAS ISTINE

DR DUSAN PLENCA

Protiv moéi postojece autokratije

P redsedavajuc¢i Tribine "NOB i
nase vreme” dr Dusan Plenéa,
otvarajuéi raspravu o avnojevskim
principima i odnosima u sada$njoj
Jugoslaviji, naglasio je da su
sloZenost jugoslovenskog drustvenog
i drzavnog sistema od 1945. do 1990.
godine, postojanje brojnih institucija,
komponenata i instrumenata viadanja
i upravljanja - pokazali u praksi da su

neideologizirani pristup novijoj

istorijskoj proslosti obelezen
avnojevskom Jugoslavijom, tesko da
¢emo nalaziti prave odgovore na iza-
zove sadasnjeg i buduceg vremena -
naglasio je u uvodnom izlaganju na
tribini Milenko Markovié koji je anal-
izirao dva aspekta AVNOJ-a: sta je
znadio u svom vremenu i kojim je svo-
jim principima i porukama prisutan u
vremenu danasnjem.

Markovi¢ je istakao da je
AVNOJ obnarodovao projekat kojim
su dati pravni ckviri nacionalne, soci-
jalne i politicke emancipacije naroda i
manijina koji do tada nisu priznavani
kao takvi. Najveci je svakako novum
te federacije Sto je njen klju¢ni princip
ravnopravnost naroda bez obzira na
njihovu veli¢inu, brojnost. Svakom
narodu se garantuje sloboda i
samostalnost da na njegovom tlu
bude gospodar, niko drugi. Isklju¢ena
je legitimnost privilegovanog ili
dominirajuéeg polozaja bilo koje naci-
je po bilo kom osnovu - brojnosti,
ekonomskoj snazi ili slavnoj istoriji.
SaZeto receno, za narode Jugolavije
AVNOJ je znacio da nece biti tutora
spolja ni hegemona iznutra.

Zato je avnojevska platforma
bila  prihvatljivia za  narode
Jugoslavije od cetnickog koncepta
federalizma usvojenog u selu Ba
1944. godine koji je, u stvari, bio kon-
cept velike Srbije u velikoj Jugoslaviji,
a zasnivao se na teritorijalnom
uvecanju Srbije podelom Bosne i

A ko ne budemo imali objektivni

se principi Drugog =zasedanja
AVNOJ-a dogradjivali i razvijali u
odredenom reformsko-
demokratskom pravcu pri ¢emu se
nisu mogli izraziti u nekim gistim i
istovetnim vodovima na celokupnom
jugoslovenskom prostoru i kod svih
njenih naroda.

Pri tome, rekao je Plenca,
treba imati na umu:-one sustinske i

Milenko MARKOVIC

Hercegovine, teritorijalnim kaznjavan-
jem Hrvatske i "humanim” preselja-
vanjem stanovnistva Sto je eufem-
izam za etniCko CiScenje.

Markovi¢ je pomenuo da je fed-
eralizam u Jugoslaviji u prvim godina-
ma posle Drugog svetskog rata trpeo
jake uticaje centralizma po sovjet-
skom uzoru. Ali, nakon sukoba sa
Kominformom, krenulo se sa liberal-
izacijom u drustvu i decentralizacijom
federacije u pravcu ja¢anja samostal-
nosti ¢lanica federacije, sto je pred-
stavljalo vradanje  avnojevskim
izvorima. Jugoslovenska federacija iz
tog vremena liberalizacije prva je u
Eviopi koja je krizu federalizma
pocela da le¢i deobom nadleZnosti u
korist federalnih jedinica unoSenjem
jakih  elemenata = konfederalnih
odnosa.

IstiGuéi da je kriza jugosloven-
skog federalizma bila deo jedne
opétije krize koja je zahvatila manje-
viSe sve nacionalno sloZene federaci-
je u svetu, Markovic je postavio pitan-
je: zasto je doslo do toga da komu-
nisti, koji su svoj najveéi uspon
doZiveli upravo u borbi protiv

sadrzajne elemente uslovljene
dejstvom niza istorijskih, drustveno-
ekonomskih, kulturnih i materijalnih
uslova. Njih je trebalo, a treba i
danas, uocCavati, razlikivati, objasnja-
vati i radikalno razreSavati u pravcu
zakidanja modéi postojece autokratije,
odnosno politickih elita, sve viSe ineu-
goriranih na nacionalnoj osnovi, sto je
dovelo do negativne podele viasti.

nacionalizma, podlegnu nacionalizmu
i tako iznevere delo kao Sto je bio
AVNOJ? Trazeci naznake odgovora,
izmedju ostalog je konstatovao da se
na jugoslovenskom primeru pokazalo
da nije dovoijno samo rusenje
saveznog centralizma ako se u isto
vreme ne stvaraju demokratski i
trziSni odnosi koji bi mogli da sluze
kao brana izrastanju nacionalnih eta-
tizama. Decentralizacija federacije
nijle podrzavana i demokratizacijom
odnosa u drustvu. Protiveci se poli-
tickom pluralizmu, sama
komunisticka partija posla je putem
nacionalistickog polipartizma, $to je
svakako ispod nivoa pluralizma
stranacke demokratije.

Ono po ¢emu je AVNOJ pre-
poznatljiv i ¢ije poruke opominjujuce
deluju i danas svakako su beskom-
promisni stavovi protiv Sovinizma,
hegemonije, velikodrzavnih projekata
i, posebno, protiv raspaljivanja mrZniji
izmedu naroda, protiv genocida,
etniékih ¢iséenja, zlo¢ina protiv
Sovecénosti, protiv svih barbarskih
metoda kojima se sluze nacional-
isticke ideologije krvi i tla, naglasio je
Milenko Markovié dodavsi da
nedavno okoncani rat na tlu bivSe
Jugoslavije dolazi pod udar upravo tih
stavova i vrednosnih opredeljenja
AVNOJ-a. Ako je raspad Jugoslavije
iz mnogih razloga tesko bilo izbeci,
bilo bi i u duhu AVNOJ-a da je ost-
vareno mirno razdruZivanje u posto-
je¢im avnojevskim granicama poput
Cehoslovacke ili SSSR-a.

obzirom da se aktivnost Drustva
S u znacajnoj meri finansira od
¢lanarine i priloga ¢lanstva,
Izvréni odbor moli ¢lanove da uplate
¢lanarinu na Ziro-raéun:
40802-678-8-105651
poziv na broj 02/96
Na isti Ziro-racun c¢lanovi, pri-
jatelji i simpatizeri Drustva, kojima

bit;
materijalne prilike to dozvoljavaju,
mogu da uplate i svoje priloge, to jest
iznose iznad 100 dinara koliko iznosi
¢lanarina za ovu godinu.

Clanovi &ije je materijalno stan-
ja izuzetno nepovoljno mole se da

najminimalnijim simboli¢nim iznosom
potvrde svoju pripadnost Drustvu.

Clanarina se moze platiti
odjednom ili u viSe rata uplatnicom
(koja je priloZzena u "Glasu istine”) a i
na sastancima pojedinih oblika delo-
vanja Drustva.

Besplatno dostavljanje "Glasa
istine” svim é&lanovima je svojevrsni
povracaj jednog dela ¢lanarine.




GLAS ISTINE

TRIBINA “NOB I N
AKADEMIK MIJAT SUKOVIC

Ime federalno, praksa unitarna

odredenja Savezne Republike
Jugoslavije i avnojevskih principa.
No, odnos u nauc¢noj, kulturnoj, informa-
tivnoj i politickoj javnosti u Srbiji prema
njima - nije u duhu AVNOJ-a - naglasio je
akademik Mijat Sukovi¢ koji je analizirao
postavke Ustava SRJ od 1992. godine i
praksu od njegovog usvajanja do danas.
S obzirom da principima AVNOJ-a
nije izriéitije odreden krug poslova koji
¢lanice federacije poveravaju u nadleznost
federaciji, Sukovi¢ smatra da je i u
Sestoclanoj jugoslovenskoj federaciji krug
zajedni¢kih poslova i interesa bio pre-
naglasavan ve¢ od 1945. godine u skladu
sa monopolom viasti jedne partije, central-
isticki organizovane, koja je imala
rukovodecu ulogu u funkcionisanju
drzave.Sada je krug poslova u nadleznosti
federacije, odreden Ustavom SRJ, mnogo
Siri. "Gotovo sve iz Zivota, kaze Sukovic,
uéinjeno je zajednickim! U nadleZnost fed-
eracije preneseni su poslovi apsolutno
nesrazmjerno objektivnim potrebama i
realnostima®, a to ilustruje da su u
nadleZnosti federacije i pomorska privreda,
pomorski turizam, reéni saobracaj,
poljoprivredna politika. Prve dve oblasti su
isklju¢ivo na teritoriji Crne Gore, treca
isklju¢ivo, a cetvrta izrazito na teritoriji
Srbije.

P ostoji proZimanje oshovnih ustavnih

- Ocijenjenc po obimu nadleZnosti
federacije utvrdenom u Ustavu SRJ od
1992, ustanovljen je centralisti¢ki oblik
nase sadaSnje federacije i u tom dijelu
njeno ustavno oblikovanje odudara od
duha avnojskih principa, istice akademik
Sukovié i dodaje da nije ustanovljena nijed-
na efikasna prepreka ignorisanju ili krenju
demokratskih federativnih principa o
nacinu odludivanja i donoSenju odluka iz
nadleZnosti federacije. Na osnovu toga
tvrdi da je Ustav SRJ od 1992. funkcional-
no krnj kao sto je - éamac bez vesala.

- Zajednicka drzava Srbije i Crne
Gore, takode je rekao Sukovié, sadadnja
Jugoslavija, u Zivotnoj stvarnosti koncepci-
jski je sasvim drugaéija drzava od
demokratske federacije, kakva je ustanovl-
jena Ustavom od 1992. Koncepcijska razli-
ka izmedu ustavno ustanovijene i
stvarnosne, fakti¢ke, postoji u sva tri sloja
drzavnog tkiva. U sloju koji ¢ini drzavna
filozofija zajednicke drzave Srbije i Crne
Gore; u sloju koji ¢ini koncepcija odnosa
izmedu Srbije i Crne Gore, kao federalnih
jedinica, i u sloju koji Cini status Srbije i
Crne Gore u zajednickoj drzavi. U sva tri
oznacena sloja drzavnog tkiva, zajednicka
drzava Srbije i Crne Gore, od marta 1997.
godine, nema svojstva federacije. U real-
nosti ona sada dominantno funkcioniSe
kao neprirodan spoj unitarne strukture
zajednicke drzave, bez modi, i gotovo pune
nezavisnosti Srbije i Crne Gore, kao
posebnih drzava, u vréenju poslova unutar

zemlje.

Sustinski ~ gledano, sadasnja
fakticka zajedni¢ka drzava Srbije i Crne
Gore izgubila je identitet i samostalni sub-
jektivitet. Politicki i drzavotvrno poistov-
jeéena je sa Srbijom. Potpuno je zavisna
od najuticajnijih politickih Cinilaca u Srbiji.
Potpuno je u funkciji njihovih opredjeljenja
i zahtjeva.

IstiCuéi da u Zivotnom ispoljavanju
sadasnju zajedniéku drzavu Srbije i Crne
Gore ne proZima ni jedan jedini avnojevski
princip, pa ¢ak ni polazni prInCIp federaliz-
ma koji je samo u zvaniénom imenu
drzave, Sto ne moze promeniti karakter
stvarnosti, Sukovié naglasava da su
sukobljene dve drzavotvorne koncepcije
koje se iskljuéuju. Koncepcija Crne Gore o
zajednickoj drzavi kao federaciji zasno-
vanoj na punoj ravnopravnosti federalnih
jedinica i koncepcija Srbije o jedinstvenoj
drZavi ili centralizovanoj federaciji. Drzavi u
kojoj bi bio primenjen princip “jedan covek
- jedan glas”.

- Akteri sukoba tih koncepcija nijesu
samo politicki i drzavni ¢inioci, veé i kul-
turne, nauc¢ne, informativne i druge
nacionalne institucije u Srbiji i Crnoj Gori. U
sustini i u krajnjem, na djelu je sudar dvije
kulture, kaze akademik Mijat Sukovié i
izrazava Cvrsto uverenje da stanje kakvo je
sada - ne moze dugo da traje. Ako se
uskoro i odluéno ne =zaustavi i ne
preusmeri sadasnji trend tokova u zemlji,
nagomilace se cCinjenice da ¢e prinuditi da
se jugoslovenski ¢vor rasplete na jedan od
dva nacina koji se vec¢ najavljuju.Oba Stet-
nija za stvarne interese naroda Crne Gore
i Srbije nego da se u realnosti uspostavi
demokratska federacija kakva je ustavno
ustanovljena

seAD HADiowc

LJUBO BABIC

ao veénik | i Il zasedanja
AVNOJ-a i uéesnik kasnijih istori-
jskih zbivanja, Ljubo Babi¢ je
evocirao neka secanja istiCuéi da je
"kao veénik AVNOJ-a ideopoklonik
njegovih principa”, ali da kao élan
Komunisticke partije mora da bude
svestan i zabluda i nesposobnosti
rukovodstva da shvati novu situaciju.
Avnojevski principi, rekao je
Babié, dosledno su postovani samo
dve godine, to jest do 1945. Monopol
Komunisticke partije - prvo je ruiniran-
je principa AVNOJ-a. Tadas$niji arhitek-
ti drzavnog uredenja iSli su putem
implementiranja sovjetskog resenja a
1948. godina jo$ viSe je gurnula na taj

Dosledno - samo dve godine

put “jer smo se dokazivali kao pravi
sledbenici boljSevicke revolucije™.

Babi¢ smatra da je kriza
jugoslovenske federacije najavljena
jo$ sednicom Izvrénog komiteta Partije
1962. godine o kojoj se i danas malo
zna. Po njegovom misljenju, ne treba
se mnogo hvaliti Ustavom iz 1974.
godine. Jeste izvr§ena decentralizacija
ali viast je dobio establidment, eta-
tizirana birokratija. Umesto politickog
pluralizma - dobijen je pluralizam
republiékih voda koji ni oko ¢ega nisu
mogli da se dogovore. Udavlien je
Narodni front - demokratska institucija
okupljanja poznatih liénosti i tribina za
iskazivanje specifi¢nosti .
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VIDOJE ZARKOVIC

Bratstvo i jedinstvo ne zastareva

S ustini avnojevske politike tude je negi-
ranje postojanja bilo kojeg od

jugoslovenskih naroda, rekao je Vidoje
Zarkovi¢. - Ona se temeljila na uvjerenju da
niko ne moze “izmisliti" neki narod ako ne pos-
toje ljudi koji se osjecaju njegovim pripadnici-
ma i koji se bore za nacionalnu slobodu i
ravnopravnost, kao i da svaki pokusaj negi-
ranja i “pokrstavanja” pojedinih naroda - koji je
uvijek motivisan hegemonisti¢kim pobudama -
neizbjezno vodi u teske medunacionalne
sukobe, u destabilizovanje pa i raspadanje
viSenacionalne zajednice. Zato je ta politika
snazno podrzala borbu makedonskog,
crnogorskog i muslimanskog naroda za
nacionalnu slobodu i ravnopravnost i odiuéno
se suprotstavila velikodrzavnim hege-
monistiékim projektima srpskog i hrvatskog
nacionalizma.

Avnojski koncept medunacionalnih
odnosa je na najazetiji nacin izrazila jedna od
vodedih parola narodnooslobodilackog pokre-
ta - "bratstvo i jedinstvo”. Ta parola nije bila,
kako tvrde srpski i hrvatski nacionalisti, maska
za prevaru srpskog ili hrvatskog naroda. Ona
je bila alternativa rasplamsaiom
bratoubilackom klanju koga su sprovodili
ustaSe i Cetnici pod okriliem okupatora. S
druge strane, zalaganje za jedinstvo na

RJ u

objavijeni u posebnoj brosuri.

~ Kako je predvideno orijenta-
cionim programom rada koji je
_usvojio Savet Drustva, ova brosura
treba da izade iz Stampe do jula
1999. godine. _
bratskim a to znadi ravr;pravnim osnosima -
bila je alternativa politici komadanja

Jugoslavije kao i politici stvaranja etnicki
“Gistih” drzava Velike Srbije i Velike Hrvatske.

: j  Narodn
borbi u Jugoslaviji 194
Clanovi mogu, po po

ANJA (raspro
Ibrahim Latifi¢

Sustina avnojevske politike, kako je,
izmedu ostalog, rekao Zarkovié, mogla se
dosledno i najpotpunije ostvarivati u decen-
tralizovanoj federaciji. Neposredno posle
Drugog svetskog rata, nesto pod uticajem
sovjetskog federativnog uredenja, a nesto
usled teskog polozaja Jugoslavije posle
informbirovske blokade, ustavni razvoj nije
dosledno iSao u tom pravcu. Ustav od 1974.
godine je u znacajnoj meri vratio ustavne
odnose na avnojevsku kolote¢inu. "Da je to
ucinjeno jo$ ranije, istice Zarkovi¢, i da su na
tom planu preduzete jo$ radikalnije mijere,
vierovatno bi bilo manje mogucnosti za
brodolom jugoslovenske zajednice koji je nas-
tupio devedesetih godina.”

Naglasavajuéi da Jugoslavija ne
moze da postoji i opstane na principu bilo ¢ije
nacionalne hegemonije i bilo dijeg
velikodrzavnog sna, Zarkovié smatra da isti
uzroci uslovljavaju i krizu u sadasnjoj fed-
eraciji - SR Jugoslaviji:

“Da bi bila stabilna, takva zajednica bi
morala da bude $to vise decentralizovana. U
njoj bi sa najvecom pazZnjom morala da se
vodi briga o ravnopravnosti njenih élanica i u
normativnom sistemu i u praksi. U njoj bi
morao da se pruza odlu¢an otpor politici hege-
monisti¢kog velikodrzavlja i pokusajima da se
polozaj Crne Gore, kao manje ¢lanice te fed-
eracije, svede na polozaj provincije ili regije.

Medutim, svjedoci smo da se u nasoj
praksi sve radi obrnuto od ovoga. Svjedoci
smo da su veoma snazne tendencije da se
SRJ razvija kao unitaristicka i centralisticka
zajednica u kojoj ce se crnogorska drzavnost
svesti na puku formu. To se najée$ce pravda
razlozima racionalnosti. Pravi motivi tih ten-
dencija su, medutim, sasvim drugi - nacional-
isticki! Poznato je da velikosrpski nacionalisti,
medu koje svakako spadaju i njihovi sljed-
benici i poslugnici medu Crnogorcima, ne priz-
naju crnogorsku naciju. Oni tvrde da je
crnogorska nacija antisrpska komunisti¢ka
izmisljotina i da je crnogorska drzavnost
“naduvana’” isto tako iz antisrpskih pobuda.”

Za njih je, po Zarkoviéevim regima,
nebitna i borba crnogorskog naroda za slobo-
du i ravnopravnost, i ¢injenica da se posled-
njim popisom oko 550 hiljada gradana izjasni-
lo da su po nacionalnosti Crnogorci i da je
crnogorska drzavnost jedna od najstarijih
medu juznoslovenskim narodima.

GLAS ISTINE

RADOSIN RAJOVIC
“8TO SE GRBAVO RODLI...”

Za trajnost jedne tvorevine kao $to je
drzava, i to jo$ sloZena, bitan je nacin njenog
nastanka i konstituisanja, rekao je izmedu
ostalog Radosin Rajovié. - Mi smo bili zle
sreée da se sve tri Jugoslavije stvaraju u
nenormalnim, ratnim uslovima, na manje ili
viSe neregularan nacin: na Krfu, u Jajcu, na
Zabljaku. U ratnim uslovima kod naroda pre-
ovladuju emocije nad racionalnim pristupom
koji bi mogao daleko vie da dode do izraZaja
u mirnodopskim uslovima, u uslovima u koji-
ma gradani mogu zaista slobodno da se
izjasne o najvaznijem pitanju svoje
buduénosti, o tome u kakvoj drzavi zele da
Zive.

Upravo zbog neregularnih uslova u
kojima su dosadasnje jugoslovenske drzave
bile stvarane, kod nas se desilo da se drzava
stvorena u jednom ratu vec u sledecem ratu
srusi i raspadne. Treba li ovome dodati da
srpski narod o stvaranju nove federacije nije
ni pitan za razliku od crnogorskog koji je, ipak,
imao priliku da se o tome izjasni na referen-
dumu.

Rajovié se potom osvrnuo na motive
vladajuéih politiékih snaga Srbije i Crne Gore
za stvaranje srpsko-crnogorske federacije
1992. godine:

“Oc¢igledno su kod njih previadavala
dva motiva: prvi, da se stvaranjem srpsko-
crnogorske federacije obezbedi kontinuitet
izmedu druge i trece Jugoslavije (5to je za
tvorce te federacije podrazumevalo ne samo
nastavak medunarodno-pravnog statusa
prethodne Jugoslavije, vec i naslede imovine
prethodne Jugoslavije). Drugi motiv je bio
prikljuéenje Jugoslaviji tada stvorenih srpskih
republika na tlu Hrvatske i Bosne i
Hercegovine (Republike Srpske Krajine i
Republike Srpske), ali i mogucnost
priklju¢enja drugih bivsih ¢lanica
jugoslovenske federacije (o ¢emu govori i
stav 2. ¢lana 2. Ustava SRJ).

Kada se pokazalo da su i jedna i
druga namera nerealne, interes za srpsko-
crnogorsku federaciju poc¢eo je naglo da
opada, narodito posle 1994/95. Sve éesce je
dolazilo do dezavuisanja Crne Gore i njenog
rukovodstva od strane organa Federacije. To
je vodilo nesporazumima i sukobima, a potom
partikularizmu i izrazavanju teznje za sepa-
racijom. Pri tome treba ista¢i da nova
jugoslovenska federacija jo$ nije ni zaZivela u
punom smislu kada je sve ovo pocelo i jo$
uvek traje.”

Posto je pomenuo da mnoge odredbe
republiékih ustava ni posle toliko godina nisu
usagladene sa Ustavom SRJ niti se pokazuje
politiéka volja da se to uradi, kao i na jake ten-
dencije unitarizacije SRJ, Rajovi¢ je govorio i
o neophodnim pretpostavkama za opstanak
sadasnje srpsko-crnogorske federacije. Po
njegovom misljenju, relevantne politicke
snage treba jo§ jednom u zajedni¢kom
dogovoru da rasprave sustinsko pitanje: Sta
se, zapravo, hoée sa federacijom Srbije i
Crne Gore. Te politicke snage bi o tome tre-
balo da postignu konsenzus. Na osnovu toga
bi se morala izvriti revizija Ustava SRJ.
Pozeljno je da to uradi Ustavotvorna
skupstina (ili Velika narodna skupstina). Time
bi Ustav SRJ, a samim tim i odnosi u fed-
eraciji bili izraz stvarne volje naroda (narodne
suverenosti). Dobrovoljnost ostanka u fed-
eraciji bio bi istovremeno i prvi znak ravno-
pravnosti dva naroda, kao i legitimnosti
drzavne zajednice i garancija njene stabilnos-
ti, od samog pocetka.
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RAHMIJA KADENIC POVODOM 55.GODISNJICE ZAVNOBIH-A

Bosna je razbijena zemlja

oZda najbolju procenu za Bosnu

dao je Mesa Selimovié: "Nikad

Bosna nije imala srecu da je mocni

susjedi ostave na miru. Od dalekih
bogumila, koji predstavljaju pravo neortodok-
sno lice Bosne, ove ljude su proklinjali, palili,
unistavali pape, carevi, kraljevi, a prezivjeli su
se uvijek vracali svome prkosu...”

Na Zzalost, istorija se ponavlja sa
onima kojima je Bosna otvoren prostor za
ekspanzionizam u cilju stvaranja
velikodrzavija. Bosna je razbijena zemlja.
Razbijena je njezina istorijska cjelovitost,
razdvojeni narodi u entitete. Dug je proces

Dmétva za tstmu 0 NOB-u
Ratni komesar, general»pu'
nz:p Rahmija Kademc govo

us vima u kojima {e odrzan
zasedanje ZAVNOBIH-a i njeg
znaéaju za obnovu drzavnosti BiH, kao i
o neophodnosti borbe za obnovu za;e»
dmékog Zivota i jedinstvenu BiH.
Vecnik ZAVNOBIH-a Dtrmtrqe

ot
u i delovi govora i
ktéra tog istorijskog
! iafm fifm o

rastakanja drustvenog i istorijskog bica.
Drzava jo$ nije sklopliena. Nacionalizam je
ucinio svoje - potencirao je najtamnije strasti,

sproveo najmorbidnije ideje o nemogucnosti
zajednickog Zzivota.

Duga su ¢ekanja i velike opstrukcije
Dejtonskog sporazuma. Taj sporazum je
dozvolio paralelne odnose izmedu entiteta i
susjednih (mati¢nih) zemalja sve dok iste ne
podrivaju suverenitet Bosne i Hercegovine. Na
Zalost, od toga se ide dalje nego Sto je spo-
razum dozvolio. Ukoliko medunarodna zajed-
nica to presutkuje i dozvoljava, nanosi veliku
$tetu reintegraciji BiH.

Tri godine nakon sklapanja mirovhog sporazu-
ma - nema vecdeg progresa. Sada o tome
naknadno piSe Ric¢ard Holbruk: "...Sve smo
mogli mi...Ali i tada i danas smatram da bi
pravovremena intervencija rezultirala boljim
rijeSenjem - nego $to je Dejton i ne bi doslo do
tragedije do koje je doS$lo.” Ta naknadna
pamet, saznanja i iskustva nisu za upotrebu u
aktuelnoj situaciji.

Bosna i Hercegovina je i moraino pitanje,
ukljuéujuéi tu, prije svega, krizu duha i
nedostatak politickog postenja. Jer, kako,
inade, shvatiti poslednje izbore i ponovnu pob-
jedu nacionalistickih ekipa? Nikako drugacije
nego da je nacionalni kriterij jo$ za vedinu
glasaéa odlucujudi, a da su slabije snage koje
to mogu mijenjati. Nacionalisti¢kim ekipama je
u interesu samo vlast i viadanje. Time se negi-
raju najveée vrijednosti ZAVNOBIH-a, a to
namece svima obavezu djelovanja i stvaranja
uslova za osnazivanje demokratskih snaga i
mijenjanje stanja.

Postoji vie negativnih faktora koji stanje ¢ine
teSkim. Medunarodni ¢inioci vrSe razne kom-
promise i pritiske, ali se stanje u osnovi ne
mijenja, ve¢ se odrzava STATUS QUO dej-
tonske podjele. Bosne kao cijeline nema.
Otuda je stanje teSko. Mozda u njenoj istoriji
nikad nije bilo gore.

SKUPSTINA MULTINACIONALNOG UDRUZENJA BOSANACA | HERCEGOVACA

Za brzi povratak izbeglih i prognanih

sivanja Dejtonskog sporazuma vise su nego
skromni rezultati primene svih drugih njegov-
ih elemenata - naglaseno je na redovnoj
skupstini Multinacionalnog udruZenja Bosanaca
i Hercegovaca u Beogradu. U tom smislu
posebno su istaknuta dva problema od &ijeg
reSavanja presudno zavisi reintegracija Bosne i
Hercegovine. To su povratak izbeglih i prog-
nanih i funkcionisanje centralnih (zajednickih)
organa ustanovljenih dejtonskim Ustavom BiH.
Negativan uticaj na politike prilike u
BiH, pa i na realizaciju Dejtonskog sporazuma u
pogledu njene reintegracije, imaju i oba njena
suseda - SRJ i Republika Hrvatska, takodije je
reGeno na skupstini koja je razmotrila izvestaj o
radu UdruZenja, analizirala rezultate septem-
barskih izbora u Bosni i Hercegovini, utvrdila
glavne pravce delovanja u narednom periodu i
izabrala novi Glavni odbor UdruZenja.
Kao glavni pravci delovanja naznaceni

I zuzev vojnog dela, i posle tri godine od potpi-

su:

- Podrska doslednijem i efikasnijem ost-
varivanju Dejtonskog sporazuma;

- Zalaganje za ustavno regulisanje i
praktiénu realizaciju konstitutivnosti sva tri naro-
da BiH na celoj njenoj teritoriji;

- Zalaganje za brzi i masovniji povratak

izbeglih i prognanih u svoje domove;

- Podrika jaganju, programskom pove-
zivanju i koordiniranom delovanju demokratskih
i progresivnih snaga u BiH;

- Podréka svim vidovima povezivanja
BiH sa drzavama iz bivée SFRJ a posebno sa
SRJ i Republikom Hrvatskom i njenom
ukljugivanju u relevantne evropske i svetske
tokove;

- | dalje zastupanje stava o neophod-
nosti prisustva medunarodne zajednice u BiH,
ukljuéujudi i njene vojne i policijske snage, dok
za to bude postojala potreba i podrzavanje mera
medunarodne zajednice koje vode brzem kon-
stituisanju i efikasnijem delovanju centrainih
organa BiH i njenoj reintegraciji i demokratizaci-
ji.

Novi Glavni odbor Multinacionalnog
udruzenja Bosanaca i Hercegovaca u Beogradu
gine: Jovo Ninkovié (predsednik), Novak
Andeli¢, Mehmed Bajagilovi¢, Izudin Causevié,
Bogdan Celi¢, Brana Draskovié-Piljagié, Sead
HadZovié, Dragan Rodié, Josip Rukavina, Junuz
Salihodzié, Mirko Tomié, Mile Trkulja i Alija
Vejzagié.

Mirko TOMIC

SAVEZA ANTIFASI‘SWCK!H
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UTISCI SA PROSLAVE DANA DRZAVNOSTI BOSNE | HERCEGOVINE

X lanovi delegacije Drustva za istinu o
NOB-u (Milenko Markovié i Bogdan
Celi¢) i Multinacionalnog udruzenja

Bosanaca i Hercegovaca u Beogradu (Ljubo

Babié¢, Sead HadZovi¢ i Rade Vukosav) koji su,

na poziv Republickog odbora SUBNOR-a BiH

prisustvovali obelezavanju Dana drzavnosti BiH

i 55.godisnjice ZAVNOBIH-a, u Beograd su se

vratili sa prijatnim utiscima i podneli sledeéi

izvesta:

Svegana akademija, koju su organizo-
vali Republi¢ki i Kantonalni odbor SUBNOR-a
zajedno sa politickim strankama zastupljenim u
Skupstini Federacije BiH, izuzev Hrvatske
demokratske zajednice, odrzana je u prepunoj
sali Doma Armije. Prisustvovali su joj pred-
stavnici politickog i kulturnog Zivota Federacije i
glavnog grada, verski veledostojnici, pojedini
diplomatski predstavnici i predstavnici
medunarodnih organizacija. Umetniéki program
visokog kvaliteta bio je proZet podsec¢anjem na
istorijske vrednosti NOR-a pod Titovim
vodstvom, na AVNOJ, ZAVNOBIH i druge istori-
jske dogadaje, na njihov znadaj za obnovu
drzavnosti Bosne i Hercegovine, na zajednigki
Zivot ravnopravnih naroda u jedinstvenoj BiH.
Tome je bilo posveceno i toplo pozdravijeno
izlaganje potpredsednika Glavnog odbora SUB-
NOR-a Nike Mihaljevica, é&itanje odlomaka iz
dela Rodoljuba Colakoviéa i istupanje poznatih
bosanskih knjizevnika i umetnika.

Tradicionalni susret veénika AVNOJ-a i
ZAVNOBIH-a i najblizih saradnika umrlih
vecnika odrzan je u Skupstini BiH. Polaganje
venaca na veénu spomen-vatru zahvalnosti
borcima NOR-a za oslobodenje Sarajeva obavl-
jeno je uz prisustvo velikog broja Sarajlija.
Venci su polozeni i ispred biste marsala Tita, na
grobove palih boraca NOB-a_ i nedavno
zavrSenog odbrambenog rata. Clanovi dele-
gacija su se prijatno osedali u toku 3etnje
glavnom sarajevskom ulicom koja je zadrzala
ime Marsala Tita.

Slededeg dana, 25. novembra , u
Mrkonji¢-Gradu, u kome je pre 55 godina
odrzano Prvo zasedanje ZAVNOBIH-3a, svedani
zbor organizovan je na platou polurazrusenog
Doma kulture na cijem ulazu leZze oborene
spomen-plode Vojislava-Dede Kecmanoviéa,
prvog predsednika i Hasana Brkica, prvog
sekretara ZAVNOBIH-a. Tu su se okupili
¢lanovi SUBNOR-a iz Sarajeva, predstavnici
borackih organizacija Tuzle, Travnika, Jajca,
Bugojna, Mostara, Jablanice, Konjica, Gornjeg

Vakufa i drugih mesta delegacija SDP, a iz
Republike Srpske delegacija SKPJ sa dr Micom
Careviéem na ¢elu i borci NOR-a iz Banja Luke,
Bosanske Gradiske i jo§ nekih mesta, kao i
manji broj mestana Mrkonji¢-Grada.

Ovaj zbro otvorio je potpredsednik
SUBNOR-a DzZemil Sarac, isticuéi da 25.
novembar 1943. predstavlja simbol drzavnosti i
trajan putokaz za BiH. Potom su uspomene na
ratne uslove i okolnosti u kojima je odrZzano
Prvo zasedanje ZAVNOBIH-a, na znacaj ovog
zasedanja kao i AVNOJ-a za Bosnu i
Hercegovinu evocirali veénik ZAVNOBIH-a llija
Materi¢, veénik AVNOJ-a i ZAVNOBIH-a Ljubo
Babi¢ i nosilac partizanske spomenice dr Mi¢o
Carevic. Zbor je zavrSen i dalje aktuelnim poz-
dravom: "Smrt fadizmu - sloboda narodu!”
Ovom prilikom poloZeni su venci na spomenik
palim borcima NOR-a.

Zvanicni organi viasti Republike Srpske
nisu se odazvali ovoj proslavi, niti se u RS
proslavlja ovaj Dan drzavnosti, ali je, ipak,
znacajno da je Dan drzavnosti BiH, prvi put
posle nedavnog rata, obeleZen na teritoriji RS
bez ikakvih smetnji. Predsednik opstine, koji
nije prisustvovao zboru, pokazao je blago-
naklon odnos prema slavljenicima i sa svoje
strane preduzeo potrebne mere da zbor pro-
tekne u najboliem redu.

Ni u delu Federacije pod hrvatskom
kontrolom 2zvariéno nije proslavlien Dan
drzavnosti BiH.

Mediji u Sarajevu objavili su vise ¢lana-
ka i reportaZza o proslavi kojoj je bila posvecena
i posebna emisija “drzavne” TV u kojoj je glavni
gost bio predsednik Republickog odbora SUB-
NOR-a Braco Kosovac.

Boravak u Sarajevu iskoridéen je i za
razgovore u Republickom, Kantonalnom i
Odboru Saveza antifadistickih boraca opstine
Centar pri ¢emu su domacini istakli:

- SUBNOR BiH je nevladina, vanstra-
nacka organizacija, ali nije nepoliticka - bori se
za principe AVNOJ-a i ZAVNOBIH-a koji su u
sustini putokaz za buducnost; prednjaée u borbi
za multietniéku i jedinstvenu BiH i za njenu
demokratizaciju, Zivotno su zainteresovani za
demokratizaciju SR Jugoslavije i Hrvatske;

- imaju saradnju sa posebno organizo-
vanim asocijacijama boraca nedavnog rata u
oblastima od zajednickog interesa;

o ukljuéuju miade generacije u Savez na plat-
formi antifadizma;

- bore se za oduvanje tradicija, obnovu

a je kojim sluéajem porijeklom Srbin,
Tito bi bio slaviien kao jedan od
najvecih velikana u istoriji srpskog
naroda. Ovako ga pojedini Srbi, medu njima
i eminentni knjizevnik Mica Danojli¢,
napadaju, ogovaraju i klevecu misleci da ce
time ocrniti njegovu liénost i degradirati nje-
gov istorijski doprinos u borbi za
oslobodenje nasih naroda od najcrnjeg zla
faSistiCkih osvaja¢a. Tu istotrijsku injenicu
ne mogu stotine Danojliéa natruniti a kamo i
Titovu slavu izbrisati iz almanaha istorije.
Dangjli¢ nikako ne propusta priliku
da preko “austrijskog kaplara® podmece
razne insinuacije na3em narodnooslobodi-
lakom pokretu kao, na primjer, da smo
laZirali izbore poslije oslobodenja, a poznato
je da je tada na$ narod listom prihvatio i
podzao novu partizansku vlast koju je
zdu$no pomagao i u toku NOB-a. Isto tako,
on socijalisti¢koj viasti podmece “stotine hil-
jada umorenih ili u tudinu prognanih civila”.

EDAKCII

kaplar” zavadio sa
ruskim narodom i da je bio “preteca Sirenja
NATO-a na Istok™l, tako, insinuacija za
insinuacijom, pa sve do toga da njemu treba
“zahvaliti za sadasnju usamljenost™ SRJ.
Danojlic ne moZe nikako Titu da
oprosti $to je kao austrougarski drzavljanin
bio u vojsci te drZave u kojoj je, pored njega,
bilo ne samo na hiljade drugih Hrvata nego i
Srba od kojih su neki stizali do visokih pa i
generalskih ginova. On kao da zaboravija da
je u prolosti bilo visokih srpskih funkcionera
u redovima Otomanskog carstva. Zar nije i
Kraljevi¢ Marko poginuo kao turski vazal na
Rovinama? Nesto sli¢no je bio i Milo$
Obrenovié, srpski knez koji je dao odsjedi
glavu jednom od najvecih velikana Srbije

“Vi ste nam kao zastava...”

i ocuvanje spomenika i drugih obelezja NOR-a;

- smatraju da se u narednom periodu
treba vise angaZovati na reviziji postojeéih
udzbenika koji sadasnjim sadrzajem truju mladu
generaciju;

- nastoje da uspostave bolje odnose sa
SUBNOR-om Republike Srpske jer saglasnost
postoji u pogledu antifasizma, borbe protiv
nacionalizma i ostvarivanja Dejtonskog spo-
razuma, a nema je u pogledu karaktera rata u
BiH i odnosa prema ZAVNOBIH-u; postoji blaga
tendencija otopljavanja medusobnih odnosa;

- traZze angazovanije €lanova Drustva za
istinu o antifadistickom NOB-u i
Multinacionalnog udruZenja Bosanaca i
Hercegovaca u Beogradu da, prilikom poseta
Republici Srpskoj, proslava brigada NOR-a i u
slicnim prilikama, daju svoj doprinos zblizavan-
ju boraékih organizacija BiH.

U toku razgovora takodje je pomenuto
da se drzavne vlasti povoljino odnose prema
SUBNOR-u i da nema politickih uslovljavanja.
Dobili su prostorije sli¢no prostorijama nekih
politiékih stranaka. 1z godiSnjeg budZeta im je
dodeljeno 20 hiljada konvertabilnih maraka.
Stambeni fond SUBNOR-a BiH iz prethodne
Jugoslavije - oko 1900 stanova - vlasnistvo je
SUBNOR-a BiH.

Predstavnici SUBNOR-a BiH naglasili
su u ovim razgovorima da Zele nastavak inace
dobre saradnje sa Drustvom za istinu i beograd-
skim Multinacionalnim udruZenjem Bosanaca i
Hercegovaca Cije aktivnosti visoko cene i isti€u
ih u svom Savezu i u kontaktima sa drugim
boraékim organizacijama (Dzemil Sarac: "Mi sa
vama masemo kao zastavom.”). Traze vise
priloga za njihov "Glas antifadista” Ucestvo-
vacde na okruglom stolu o ratovima na tlu bivie
Jugoslavije u Beogradu, traze jos$ obrazaca za
prijavu uéedda. Smatraju da bi bilo korisno da
se Drustvo za istinu u nekom obliku ukljuéi u
Svetsku federaciju veterana.

Clanovi beogradskih delegacija upoz-
nali su domadine sa tekudim aktivnostima
Drustva i Udruzenja i problemima s kojima se
suodavaju. Prenet je poziv da delegacija SUB-
NOR-a BiH dode u posetu 1999. godine.

I, na kraju, gotovo da i ne treba
pomenuti, jer se podrazumeva, da su za svo
vreme posete ¢lanovi dve delegacije bili
okruzeni izrazitom paZnjom i gostoprimstvom.

Milenko MARKOVIC
Sead HADZOVIC

Karadordu i poslati je turskom caru u
Istambul.

Uprkos svemu $to je Tito ucinio za
jugoslovenske narode u Drugom svjetskom
ratu kao i poslije njega kao predsjednik
SFRJ, te kao borac za mir u svijetu u pokre-
tu nesvrstanih, ti takozvani titomrsci nikako
da prestanu sa podmetanjima i laznim
optuzbama na njegovu svijetlu i ¢asnu
licnost. Medu njima, na Zalost, ima i bivsih
generala kojima je taj isti Tito priSivao
&inove i dodjeljivac Orden narodnog heroja.
Prema tome, nije za &udenje Sto jedan
ostragéeni Danojlié nasrée i blati jednu
slavnu liénost, veé je sramotno za bivie
borce i pojedine komuniste koji pliuju na
sopstvenu proslost. A po onoj narodnoj:
“Pljuni gore, pasce i na tebe!”

Velimir DRAKULOVIC
Beograd, Ustani¢ka 224
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SARADNJA CETNIKA SA OKUPATOROM (2)

Ko se,

ukovodstva narodnooslobodila-

¢kog pokreta (partijska, vojna i

politicka) radila su ve¢ od 1941. na

odvracéanju pripadnika kvislinskih i
Cetnickih formacija od sluZenja okupatoru
i na njihovom angaZovanju na strani
jedinica NOVJ-JA. Tako im je u raznim
oblicima upuéeno preko 45 poziva da
predu na stranu NOP-a i to: 1941. godine
- ?est poziva, 1942. - 15, 1943. - 13, 1944.
-11.

Vrhovni $tab je iSao toliko daleko
da je svima onima koji su dobrovoljno i do
odredenog roka presli na stranu NOVJ
priznao ¢inove koje su ranije imali. Dakle,
svi su imali dovoljno vremena da prestanu
da sluze okupatoru i da predu na stranu
NOVJ-JA.

Na predlog izbeglicke vlade
Kraljevine Jugoslavije, kralj Petar Il
Karadordevi¢ svojim ukazom od 29.
avgusta 1944. oduzeo je komandu Drazi
Mihailovicu i priznao mar$ala Jugoslavije
Josipa Broza Tita za jedinog “vodu
jugoslovenskih snaga otpora®™ Svi koji
nisu strahovali od kazne za ucinjene
zloc¢ine presli su, uglavnom, na stranu
NOVJ i ucestvovali u borbama za
oslobodenje Jugoslavije. lzvestan broj
ucestvovao je i u borbama na Sremskom
frontu pa sve do kraja rata - 15. maja
1945. i

Tvrdnja SlaviSe Colakovica,
opSirno i nekriticki plasirana u
“Argumentu”, da je posle martovskih pre-
govora 1943. "Drazina vojska...dozZivela tri
najvece ofanzive protiv sebe i srpskog
naroda koji je ona stitila”, pri ¢emu navodi
da su to bitke na Neretvi, Kozari i Sutjesci,
predstavlja vrhunac neznanja ili lazi. Jer,
bitka na Kozari vodena je 1942, a u njoj je
ucestvovalo dve hiljade ¢etnika zajedno
sa 38 hiljada nemackih i ustasko-domo-
branskih vojnika protiv tri i po hiljade bora-
ca 2. krajiskog odreda i naroda sa Kozare.
Na Neretvi je oko 20 hiljada ¢etnika zajed-
no sa oko 60 hiljlada nemackih, italijanskih
i ustasko-domobranskih vojnika napadalo
na 24 hiljiade boraca NOVJ pod neposred-
nom komandom vrhovnog komandanta
Tita. To je bilo najbrojnije angazovanje
éetnika protiv snaga NOVJ u jednoj
operaciji, i to pod neposrednom koman-
dom Draze Mihailoviéa, generala Blaze
Bukanoviéa, pukovnika Baje StaniSiéa i
majora Petra Badoviéa. Tu su CEetnicke
snage pretrpele vojnicki i politicki poraz
od koga se nisu mogle oporaviti.

Na Sutjesci je, zajedno sa 123 hil-
jade nemackih, italijanskih, bugarskih i
ustasko-domobranskih vojnika, uéestvo-
valo éetiri hiljade pripadnika “nacionalnih”
trupa i ¢etnika iz Crne Gore pod koman-
dom ltalijana, dok su Nemci svoje cetnike
razoruzali i upotrebili kao nosa¢e municije
i opreme. Tu je oko 20 hiljada boraca
NOVJ punih mesec dana odolevalo
napadima 127 hiljada neprijateljskih vojni-
ka, uz gubitke oko sedam hiljada pogin-
ulih i veliki broj ranjenih.

Dakle, bitke na Kozari, Neretvi i
Sutjesci su operacije koje su Nemci plani-
rali i izveli protiv jedinica NOV i POJ

angazujuéi u njima i cetnike Draze
Mihailovica. Prema tome, nisu to bile
operacije protiv ¢etnika, kako tvrdi
Colakovi€, vec su €etnici u njima ucestvo-
vali na strani okupatora protiv partizan-
skih snaga. =

Lazna je i Colakoviceva tvrdnja
kako su cetnici bili zastitnici Srba, a u
funkciji te neistine kaZe: "Naredenje
Drazino je bilo da ne sme da padne nijed-
na srpska glava’. Jer, ve¢ u novembru
1941. cetnici su u selu Braji¢éima (na
mestu zvanom Drenov Vrh) streljali oko
petsto zarobljenih partizana i njihovih
pristalica. Draza Mihailovi¢ je iste nodi -
10/11. novembra 1941, kada se sastao sa
kapetanom Gestapoa Jozefom Matlom,
naredio da se 365 zarobljenih partizana
preda srpskoj drzavnoj strazi koja ih je
predala Nemcima a ovi su streljali oko
270, dok su ostale oterali u logore. Tako
je ve¢ 1941. godine pocela “zastita Srba”
od strane éetnika DraZze Mihailovi¢a i u
tom vidu trajala sve do 1945.

U proSiom broju naslovom
'DQKUM&TL NE LAZU" objaviien je
deo teksta dr Mladenka Colica koji je
§Xojevrerr;eag _,u%uéenm _nedeljniku

rgument” kao odgovor na opsirno
pismo S!aviée_,%vlakwi@% a objavl-
jeno u ovom listu. Pismo sadri niz
neistina i falsifikata u odnosu naNOB o
¢emu svedoge vec i nadnaslov i naslov:
“Jo§ neSto o crvenim ustasama’ -
“Najvece borbe protiv ustasa i Nemaca
vodili su ¢etnici a ne komunisti .
“Argument’” je objavio s
deo odgovora koji je |
istinu o NOB-u napisao di
Coli¢ . U tom delu sadrzan ‘
Eoglac@ovveliéini snaga NOP-a s jed!
vislingko-kolaboracionistiékih snag
podruéju Jugoslavije, s druge strane
~ Tekst koji "Glas istine” objavijuj
u ovom broju dopuna je prethodnog u
kome je navodenjem dokumenata

aradnja Cetnika sa okupatori-

o

Da bi dokazao kako su cetnici
1943. godine imali pod oruZjem oko 800
hiljada ljudi a partizani samo sto hiljada,
poziva se na Vladimira Dedijera pri cemu
na 80 hiljada, koliko navodi Dedijer, doda-
je jo¢ jednu nulu pa dolazi do 800 hiljada.
Najobicniji falsifikat! A kada je u pitanju
Dedijer, treba citirati reci iz njegove knjige
“Genocid nad Muslimanima™ "U drugom
svetskom ratu vrSen je i genocid protiv
Muslimana od strane pripadnika pokreta
oruzanih snaga armijskog generala i min-
istra vojske kraljevske jugoslovenske
vlade u Londonu Dragoljuba Mihailovi¢a. |
kod ovih zlo¢ina postoji jasna genocidna
namera unidtenja Muslimana kao takvih.”

Takode je lazna Colakovi¢eva
tvrdnja da su generali Koca Popovi¢ i
Peko Dapgevié, u zavrSnim operacijama,
imali Titovu naredbu da Stite ustade i
uvrste ih u partizansku vojsku. Tito nikad
nije izdao takvu naredbu. Kao ni ranije,
tako ni u zavrénim operacijama, zadatak

gde, za koga i protiv koga borio

jedinica NOVJ -JA nije bio da Stite ustase
niti da sude zarobljenim neprijateljskim
vojnicima a niti da ih streljaju, ve¢ samo
da ih zarobe i ne dozvole poviagenje iz
Jugoslavije. Zbog toga je rat kod nas i tra-
jao sedam dana posle zvaniéne kapitu-
lacije Nemacke, da bi se prisilila na preda-
ju Grupa armija “E" na teritoriji
Jugoslavije, $to je i postignuto zakljéno
sa 15. majem 1945.godine.

Tada su zarobljeni: Stab Grupe
armija "E", Stabovi ¢etiri nemacka korpusa
i dve borbene grupe, 11 nemackih divizija
i druge jedinice nizeg ranga sa celokupn-
im naoruZanjem i opremom. Zarobljeno je
11 &lanova viade NDH sa predsednikom
Nikolom Mandiéem, Glavni stoZer
(Generalstab) oruzanih snaga NDH (13
generala) sa generalom Slavkom
Stancerom, kao i sve ustasko-domo-
branske divizije i druge jedinice iz sastava
oruzanih snaga NDH. | ovo Colakovié
naziva saradnjom partizana i ustasa.
Zarobljen je i ¢etniki Komitet nacionalnih
trupa Crne Gore sa dr Nikolom
Jergoviéem na ¢elu, kao i nekoliko hiljada
éetnika Draze Mihailovi¢a i viSe hiljada
slovenackih domobrana Leona Rupnika.

Od oko 340 hiljada zarobljenih,

preko 220 hiljada bili su nemacki vojnici a
oko 120 hiljada ustase, domobrani, ¢etni-
ci i drugi kvislinzi. Colakovi¢eva tvrdnja da
su partizani sve Cetnike koji su im se
predali ili bili uhapSeni streljali bez
sudenja i to na licu mesta, a onim videni-
jim sudili na montiranim procesima - pred-
stavija falsifikovanje istine. Jer, streljani
su samo malobrojni ¢etnici nakon sudske
presude, a ostali su pusteni kuéama ili su
ostali u jedinicama NOVJ, ako su dobro-
voljno hteli.
Nije sudeno samo cetnickim vodama za
ratne zlocine kako bi se moglo zakljuditi
po Colakovicevim navodima. Sudeno je
svim (koji su bili dostupni) vodecim li¢nos-
tima kvislinkog reZima, kao i nemackim
generalima: Leonu Rupniku i drugima iz
Slovenije u Ljubljani 1946; vladi i
Glavnom stoZzeru NDH u Zagrebu 1946;
Slavku Kvaterniku i druZini takode u
Zagrebu 1946; grupi nemackih generala
sa Aleksandrom Lerom na ¢elu u
Beogradu 1947, kao i drugima koji su to
zasluzili.

Sudenje Drazi Mihailoviéu i sarad-
nicima (23) trajalo je 1946. godine 35
dana. Optuzene je branilo 19 advokata,
sudenju je prisustvovalo preko sto nov-
inara od kojih 60 iz inostranstva - pred-
stavnika vodedih svetskih listova i agenci-
ja. Celokupni tok procesa prevoden je na
ruski, francuski i engleski tako da su strani
novinari neposredno mogli da prate svaku
re¢ suda i optuZenih. Radio-Beograd je
prenosio ceo tok sudenja pa je Citava
javnost Jugoslavije i sveta mogla da slusa
svaku na sudenju izgovorenu re¢. Na
sliéan nagin sudeno je 1945. godine u
Beogradu i &lanovima politickog i vojnog
rukovodstva organizacije Draze
Mihailovica (25 optuzenih).

Dr Miadenko COLIC
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POVODOM 55. GODISNJICE POKOLJA U VRANICU

Ne moze se zaboraviti

skladu sa naredenjima svog

vrhovnog komandanta Draze

Mihailovic¢a od oktobra i novembra

1943. godine da se podruc;e od
Kosmaja do Beograda $to pre “ogisti” od
komunista, kako su éetnici nazivali parti-
zane i njihove simpatizere, ¢etnici
Avalskog korpusa pojaéali su teror u
Posavini.

Selo Vrani¢ u tadasnjem srezu
posavskom, okrugu beogradskom, posta-
lo je tako popriste najmonstruoznueg
zZlo¢ina. U noci 20/21. decembra, &etnici iz
sastava Posavske bngade pomenutog
korpusa na svirep naéin zaklali su i ubili
68 nevinih Zitelja ovog sela, od dece do
staraca, a njihove kuce opljackali. Medu
16 maloletnih Zrtava bili su i Katarina lli¢,
stara pet meseci i Ljubomir Panti¢, star
godinu dana, koje su Cetnici zaklali u
kolevci.

Komandant brigade koja je izvrsila
ovaj pokolj bio je porucnik Kosta
Marinkovi¢, a korpusa major Svetislav
Sveta Trifkovi¢. Za neposredno izvrienje
bile su odredene tri grupe. Prvoj, za za
likvidaciju u Rasi¢a kraju , komandir je bio
podnarednik Markovié, a pomoénik
Milorad Sudimac Ustasa dok je vodié
grupe, kao poznavalac sela, bio Borisav
-Joksi¢, Cetnik iz Vrani¢a. Komandir druge
grupe, za pokolj u Piperiji, bio je Vojislav
Stojanovi¢ - Voja Kopilan iz Badevca,
pomocnik Dule Ciganin iz Meljaka, a
vodi¢ Vladislav Simi¢ Sutula iz Vraniéa.
Komandir grupe zaduZene za crkveni kraj
sela bio je Mihailo Risti¢, pomocénik
Milovan lli¢ Minda a vodi¢ Jakov Popovié
iz Vrani¢a.

Sve tri grupe krenule su iz
susednog sela Jasenka. Kada su stigle do
centra Vrani¢a, kod zgrade stare Skole
komandir prve grupe saopstio je da ¢e
klanje poceti u ku¢i Stevana Pantica.
Cuvsi to, Bosko Joksi¢, mobilisani ¢etnik
iz Vrani¢a, odbio je da ide kod Panti¢a
rekavsi stareSini Markovicu da su mu
Panti¢i kumovi iako mu to nisu bili. Posto
je odbio da izvri naredenje, na licu mesta
ga je ubio Voja Kopilan. Za razliku od
bespomoénih Zrtava koje nisu imale pravo
izbora, Bosko je mogao da kolje, siluje i
pliatka i ostane Zziv. Opredelio se,
medutim, da po cenu Zivota sacuva svoj
obraz i tako se, kao vitez ¢asti, zlatnim
slovima upisao u istoriju Vranica.

U domu Stevana Panti¢a, Cetnici
su zaklali njegovog oca Joksima starog
87 godina, skoro nepokretnog Coveka,
Stevana i njegovu Zenu Milevu, njihovu
snaju Milenu i njena dva sina - Svetu od
sedam i Branu od osam godina.
Petnaestogodisnja Milijanova éerka Vida
hrabro je branila svoju malu brac¢u Svetu i
Branu hvatajuci golim rukama cetnicke
kame pa su je €etnici izboli na 22 mesta,
isekli joj ruke pa je zaklali a potom i njenu
bracu. Stevanovog sina Dragomira, koji
se takode odluéno suprotstavio ubicama,
éetnici su kastrirali a zatim kamama toliko

iskasapili da se njegov le$ jedva mogao
prepoznati. Zaklali su i njegovu Zenu
Milojku koja je bila u drugom stanju i u
kolevci njihovog sina Ljubomira sa osam
uboda u grudi i stomak.

U istom dvoristu, u novoj zgradi bili
su Milijan Panti¢, njegova Zena Pavlija,
sin Draga i ¢erke Milinka, Stanica i
Leposava. Ostali su Zivi zahvaljujuci tome
8to u kudi nije gorelo svetlo pa su ¢etnici
mislili da tu nikoga i nema.

Sesnaestogodisnju Dikosavu
Mitrovi¢ cetnici su silovali pred ocem
Markom, majkom Darinkom i bradéom
Slavoljubom(9) i Milanom (13), a onda ih
sve poklali i kucu opljackali.

U kuéi Marka Radosavijevica,
Getnici su zaklali njega, Zenu Dragu, nji-
hovu maloletnu decu Milana Jovanka i
Jovanku, staru 16 godina. Kolja¢ Borisav
Joksi¢ pokusao je da siluje Jovanku pred
svim ukucanima. Posto se snazno brani-
la, onesveséena je jakim udarcem, ali
silovanje nije prekidano. Kada se devojka
osvestila i nastavila da pruza otpor, ubije-
na je kamom, ali je silovanje nastavl-
jeno.Mrtvu devojku su posle toga silovala
jo$ dva getnika.

Cetnici su silovali i devojke
Katarinu i Andeliju Mati¢ pred ocem
Petrom, majkom Maricom i bratom
Zivkom koji je pokusao da zastiti sestre ali
su ga cCetnici izboli kamama i zaklali.
Borisav Joksi¢, glavni medu zlo¢incima i
siledzijama te nodci, posebno je vredao
Petra koji je, videvsi sta mu rade sa
¢erkom, dobio sréani udar. Posle silovan-
ja i klanja svih ukuéana, &etnici su u ovoj
domacdinskoj kuéi punoj mrtvih ljudi i krvi,
uz jelo i piée, proslavili po€injeni zioc¢in
pevajuéi: "Drma mi se na Subari cvece,
ubi¢emo, zakla¢emo ko za DraZu nece.”

Te kobne noéi, mala Zivoslavka
Savié, beba iz kolevke, ostala je u Zivotu
zahvaljujuci maj¢inskom instinktu i Zelji da
satuva dete. Majka Radmila nije imala
iluzija kada su okrvavljeni ¢etnici banuli u
kucu. Spas za dete videla je u goSci
Kadivki Savi¢ iz obliznjeg sela Guncata.
Odmah je rekla da je zbog loSeg vremena
zadrzala Kadivku sa malim detetom da
prenodi. Cetnici su grubo oterali Kadivku
koja je sa sobom - u novi Zivot ponela
malu Zivoslavku, a u kuci su zaklani svi
ostali: Radmila, njen muz Mirko, njegova
majka Andelija i sestra Kata. Posebno
svirepa bila je Radmilina smrt. Nju je na
pod oborio Dule Ciganin, razgolitio joj
grudi i udarao kamom u dojke vi€uci na
ostale &etnike da gledaju kako on to
struéno radi.

lako nisu pronadeni spiskovi ljudi
koje su cetnici hteli da likvidiraju u
Vraniéu, nema sumnje da se taj broj kre-
tao oko devedeset. Sticajem okolnosti,
krvavi bilans je manji. Ranjeni su iz
vatrenog oruzja ali su preziveli: Zorka
Doincevié, Dusan Dori¢ i Dara lli¢ koja je
imala osam godina kada su na nju, dok je
spavala, ispalili ceo Sarzer iz pistolja.

Drustva za istinu o antifaéistaé'
u Jugoslaviji 1941- 1945. prid
komemoraciji povodom 55. godiénﬁce
pokolja u Vramcu selu nadomak
Beograda.

Autor teksta Dragoslav Beli
i ada petnaestogodtémak
cu. Star:;rb:at

il )] 1 njegov
ostale pamzanske porod;ce lako je zIog
u Vraniéu ostavio po cetnike vrlo nepo-
voljan utisak u narodu, od lkadacqe par-

rromemé

por

samo taktika: umestcm asovnih |
je zloglasnih éetmc‘,kxh trojki. .

~ Ovom prilikom treba pomenuti da
lie, povodom sluzenja parastosa Drazi
Mihailoviéu u crkvi Svetog Marka u
Beogradu, Mesno udruienje SUBNOR-a
iz Vranica uputilo opSirno pismo
Njegovoj svetosti patrijarhu srpskom
gospodinu Paviu, navodeéi da izazival
nezadovoljstvo boraca i patomaka Zrtava
Getnickih zlodina §to se opela drze
vinovnicima zlocma a ne njihovim Zrtva-
ma.

'Patfqam ie, kakc su zabelezile
“Beogradske novine” od 18. oktobra
1996. godine odgovorio sa dosta citata iz
jevandelja. Sustina se svodi na to d je
crkva obavezna da vr$i zaupo
molitve, opela i parastasaf svim svoj

Branko Todorovi¢ je uspeo da pobegne
mala Zivoslavka je ostala Ziva zahvalju-
ju¢i majcinoj snalazljivosti, a oko 15 ljudi
te noéi je bilo van kuéa u koje su €etnici
upadali, klali i ubijali i tako izbegli smrt.

Na partizanske saradnike u
Vraniéu posebno je bio kivan komandant
1. bataljona Posavske brigade Avalskog
¢etnickog korpusa Spasoje Drenjanin
Zeka. On je bio glavni inicijator i organiza-
tor pokolija, a po naredenju majora
Trifkoviéa - neposredno je i rukovodio
zloéinackom akcijom.

Dragoslav Beli DIMITRIJEVIC
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Isidora Sekuli¢ o partizanima

M _ etiri decenije posle smrti, Isidora
C Sekulié je proglasena Zenom
milenijuma na ovim nasim prostori-
ma. Uporedo s tim, srecu se i nas-
tojanja da se prikaze kako je ova umna i
asketski dosledna li¢nost bila u zavadi sa
generacijom koja je na svojim plec¢ima
iznela Narodnooslobodilacku borbu.
Povod za to je odnos Milovana Dilasa koji
je napadao Isidoru videvsi u njoj najvecu
opasnost za svoj neopravdano prisvojeni
monopol u tumaéenju Njegosa. Ne pom-
inje se pritom da su narcisoidnom Dilasu
smetala i mnoga druga velika knjizevna
imena, ni njegovi raznorazni preobrazaji,
a jo$ manje ono $to je o partizanskoj gen-
eraciji vise puta rekla sama Isidora.

U jedinom sacuvanom tonskom
zapisu Isidorinog glasa, razgovoru u
Radio-Beogradu, ne mnogo pred smrt,
Isidora pohvalno govori o stvarala¢kom
entuzijazmu mladih prekaljenih u
Narodnooslobodilackoj borbi. To je jos
potpunije prisutno u Isidorinom op3irnom
ogledu "O prevodenju, o zbirci partizan-
skih pesama”, objavlienom 1949. godine
u ¢asopisu “Knjizevnost”. Povod za Isidori
svojstvena studiozna razmisljanja bio je
prevod Anice Savi¢, koja je zbirku parti-
zanskih pesama priredila za izdanje na
engleskom jeziku.

Konstatujuéi da je partizanska
pesma po pravilu kratka i lirska, nekada
ljupka, nekada ozbiljna, nekada uzdrzano
gorka, nekada duhovita, nekada elegi¢na
- ali uvek kratka i lirska, Isidora Sekuli¢
podrzava komentar Anice Savi¢ koja tu
kratku bojevu pesmu suocava sa ranijim
dugim epskim pesmama. Povodom u
sustini istovetnih dogadaja - bojeva za
slobodu - javljaju se dva razli¢ita poetska
izraza. Pesme o Kosovu ispevane su na
razmak od dogadaja. Pesme o Prvom
ustanku pevao je savremenik, ali slep

starac Vidnjié. Ratovi od 1912. do 1918.
nisu dali zna¢ajniju poeziju. A pesme par-
tizana-boraca dosle su od savremenika,
pisane su u savremenosti i dole bukval-
no iz same borbe. Sastavljane su, recito-
vane, pevane uz borbu; sastavljane za
sve borce, bez obzira na godine starosti,
rang i narodnosti, morale su imati veliku
asocijativnu mo¢ i zato morale biti i kratke
i lirske.

Ti partizani su se borili bez mnogo
dega, pide lIsidora, pa i bez muzike i
utvrdenih ratnih i vojni¢kih uzvika. Mesto
jednoga i drugoga sluZzila je kratka i lirska
pesma. Ljudi , koji su, mozda, pravo iz
grudi kazivali strofe, bili su ne samo
ocevidci stvarnosti, nego tvorci stvarnosti:
“To je bio partizanski emotivni izraz, to
jest emotivnost vedra i svetla, kako smo je
poznavali svi koji smo gledali partizane na
polasku u borbe i na povratku iz
borbi...nema opisivanja, nema
pripovedanja, nema, kao u epskim pes-
mama, ¢itavih celina objektivnih okolnosti,
nego jedan moment, ili jedna ¢injenica i
nedija li¢no emotivna reakcija, ili liéna viz-
ija...kukanje i pla¢ - to nije bilo stil parti-
zanske poezije, nego samo tragovi tradi-
cije.

Citirajuéi u celosti, da bi njima
tumagila sustinske karakteristike parti-
zanske poezije, "Bitku na Lapcu” i "Pesmu
novih zora”, Isidora konstatuje da se par-
tizanski pesnik seéa narodnih pesama, i
epskih i lirskih, ali ostaje na liénom izrazu
bola i tuge, bolje reci - na liénom izrazu u
duhu partizanskom, na izrazu hrabre jed-
nostavnosti nad svetlim grobom, ne nad
katastrofom, ne nad tragedijom.

Na tom odsustvu tragike u parti-
zanskoj pesmi Isidora se posebno

zadrzava. Po njenom tumacenju, partizani
na tragediju rukom odmahuiju i teraju je od
sebe:

"I8li su partizani u lanac boraca -
znamo to svi koji smo bili savremenici - iSli
su ne samo sa verom, kako se uobi¢ajeno
kaze, i8li su kao u naruéje nekoj vec
sasvim izgradenoj energiji ¢ija se funkcija
osedala danju i nocu, kroz vazduh, kroz
zemlju, kroz neka imena, kroz neki jadan,
uguzvan $Sapirografiran listi€. Mladic drZi
taj listié u rukama, gleda ga s ljubaviju i
Sapdée: "Jos danas, a ¢im padne no¢..." - A
$to odlazite noéu kad su nemacke straZe
noéu po svima okukama i budzacima? -
‘Ne razumete vi to, no¢ je ja¢a no dan,
danju vidim Nemce, nocu vidim Tita.” Ta
energija $to je u narucje vukla, bila je
mlada i vedra, i bila je i vesela, pa i
nestasno vesela...Tuga i tragika smatrala
se kao pogredno tumacenje Zivota, kao
antivitalnost... Partizani su Zmajevoj zaista
velikoj pesmi “Svetli grobovi” ulili nov
Zivot. Poginuli borac, iako smrt njegova
boli, i gubitak se belezi, nije ni prvi ni
poslednji valjan ¢ovek i junak u partizan-
skoj druzini ili brigadi. Vedrina i pouzdan-
je: tu smo da poginulog zamenimo,
ucinimo sve $to i on. Rukovodioci su tako
rukovodili, a rukovodeni tako cenili Zivot,
svoje duznosti, i poeziju svojih podviga.”

| Tito je, istice takode Isidora
Sekuli¢, opevan lirskom pesmom i pesmi-
com: “Ratnik, Sef Staba, vod partije, covek
sa retko tedkim odgovornostima, a iza
koga ne stoji drzava, ¢ovek sa groznim
dilemama savesti, ucenjena glava - ali i
njemu lirska pesma, najmilijem drugu
borcu - lirski pozdrav... Velika vatra
stvaranja gorela je u tom ¢oveku.”

Pisuéi tako o partizanskoj poeziji,
veliki mislilac, literata i patriota Isidora
Sekulié sa neskrivenim simpatijama i
postovanjem govorila je o moralu i heroiz-
mu Narodnooslobodilacke antifaSisticke
borbe i njenim protagonistima.

N.D.

ovodom izloZzbe “Spomenici NOR-a

jude i danas” koju je sredinom prosle

godine organizovala novosadska
podruznica Drustva za istinu o0 NOB-u

u saradnji sa Pokrajinskim zavodom za
zastitu spomenika kulture, uz konsultaciju
istoridara Jovana Mageka i uz finansijsku
podrku Skupstine Novog Sada, novosadskog
“Jugoinspekta” i Novosadskog univerziteta, list
Drustva arhitekata Novog Sada "DaNS" je
napisao:

Vojvodanska polja, kukuruzi i Zita, pri-
obalja reka, ritovi i pe&¢are, fruskogorske Sume
i bila, posuta su partizanskim grobovima.

Brojna strati$ta i logori u Banatu,
Bagkoj i Sremu nisu samo mesta stradanja
neduznog Zivlja veé i kalionice svesti i akcije
otpora fasizmu.

Partizanske baze po selima i gradovi-
ma, seoski atari i Sume autentiéni su prostori i
lokacije borbe koja je od 1941. do 1945. bila
deo antifadisti¢kog narodnooslobodilaékog rata

vodenog u Jugoslaviji.

Samo u Vojvodini, u pet proteklih
decenija iza Drugog svetskog rata postavijeno
je blizu dve hiljade spomen-obeleZja razli¢itog
vida, karaktera, veli¢ine i umetni¢kog dometa.
Njihova pojava, postavljanje ili gradenje u pros-
toru, briga o njima, odnos prema njima, deceni-
jama su bili izraz vaspitanja, obrazovanja i kul-
ture vremena i sredine, a organizovani pristup
drzave i viasti tom specificnom segmentu
celokupne spomeniéne riznice ovog podneblja
bio je iskaz potrebe i volie da se status
spomenika NOR-a, njihovog podizanja,
odrzavanja i kori§éenja utvrdi i podrZi zakon-
skim odredbama.

Spomenike su kreirali poznati umetni-

ci, ali i anonimni graditelji i naivci. Podizani su
sa duhom, smislom za meru, ali isto tako bilo ih
je neprimerenih i nesaglasnih sa istorijskim
dinjenicama, megalomanskih po dimenzijama,
mestu podizanja i zamisi.

Onda, kada su se na iskustvu
petodecenijske prakse stekli uslovi za struéni
komentar, tumadenje, valorizaciju vrednosti
onoga &to je u prostoru udinjeno i obelezeno i
kada je paznja trebalo da se pokloni zbilja
pravim vrednostima, nastupio je period kada
su se na udaru rusilatkog talasa nasdli i
spomenici i spomen-obele¢ja NOR-a, kao sim-
boli celokupne antifasisti¢ke borbe i rata u nas.
Taj je talas fizicki uklonio mnoge figure i biste
poznatih heroja, ali i neznanih boraca i Zrtava
rata, oskrnavio i zablatio spomen-mesta istori-
jskih dogadaja, doprineo zapustanju veé
uspostavljenog obicaja, narusio tradiciju.

Izlozba registruje, opominje i ukazuje
na necivilizacijski i nekulturan odnos prema
proslosti, apeluje i poziva na razum i kulturu.

GLAS ISTINE
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