
GLAS ISTINE List Dru{tva za istinu o antifa{isti~koj
narodnooslobodila~koj borbi u

Jugoslaviji 1941-1945.

=Broj 20 =MART 2003. = Izlazi povremeno

Ne sme se dozvoliti da puzaju}i fa{izam
prohoda i ~vrsto stane na noge a takva
opasnost realna je u sredini koju potresa
socijalna, politi~ka i moralna kriza. Tom
porukom javnosti se obratilo Dru{tvo za
istinu o antifa{isti~koj narodnooslobodi-
la~koj borbi u Jugoslaviji 1941-1945.
isti~u}i da sve u~estalije pojave sa izrazito
fa{isti~kim atributima nala`u organizovani-
ju akciju svih antifa{isti~ki opredeljenih
gra|ana i organizacija.
Besumu~ni napadi na javna glasila

otvorena za demokratska  antifa{isti~ka i
antinacionalisti~ka uverenja, na sve koji se
oko tih uverenja okupljaju, a posebno na list
"Danas" i one koji u njemu sara|uju,
pokazuju koliko je beskrupulozna i agresiv-
na politika koja, u borbi za vlast po svaku
cenu, koristi nehumana sredstva ispod
svakog kulturnog minimuma. Tu su i
rasisti~ki ispadi i agresivni ksenofobi~ni izrazi
verske isklju~ivosti. Ve} samo po sebi, sve to
je krajnje zabrinjavaju}e utoliko pre i utoliko
vi{e {to je propra}eno pre}utnom saglas-
no{}u dr`avnih i politi~kih organa koji se od
toga ne ogra|uju i ne preduzimaju odgo-
varaju}e mere. 
Javni tu ìoci, kako ka`u, o tome "nisu

obave{teni", policija ne smatra da treba da
deluje preventivno, vi{e politi~kih lidera i sami
su nosioci a ne samo podstreka~i takvih
pona{anja dok veliki broj medija masovno
populari{e li~nosti i grupe  koje grade javni
imid  ̀ekcesima, pona{anjima i izjavama zas-
novanim na ekstremnom nacionalizmu, ver-
skoj ili ostra{}enoj politi~koj isklju~ivosti.
Pritajili su se, dodu{e, juri{ni odredi orga-

nizovanog podzemlja koji su u vidu raznih
paraformacija imali izuzetno zna~ajnu ulogu

u nastojanjima da se realizuje politi~ki pro-
jekt koji je, postavljaju}i za cilj stvaranje
etni~ki ~istih teritorija, proizveo rat, razaran-
ja, zlo~ine, me|unarodnu izolaciju,
ekonomsku i kulturno-civilizacijsku katastro-
fu. Ali, ponovo di`u glavu odredi duhovnih
boraca - projektanata velike Srbije koji sada,
posle neuspele realizacije, nastoje da taj
program rehabilituju i reafirmi{u, bez obzira
{to je sa nau~nog stanovi{ta neodr ìv, a sa
moralnog - gnusan.
Zato je zabluda verovati da se neofa{izam

u na{oj sredini mo`e svesti samo na politi~ke
partije, grupacije ili pojedince koji ga otvoreno
iskazuju {ovinizmom, rasizmom, aktima ver-
balnog i fizi~kog nasilja. Re~ je o daleko
{irem prostiranju shvatanja, stanju duha i
delovanju koji predstavljaju gra|u za konsti-
tuisanje fa{izma kada se za to stvore pogod-
ni uslovi. Ideja o etni~ki ~istim dr`avama je
organiziraju}i ~inilac koji sve te rasute
fa{istoidne elemente povezuje u pokret sa
te`njom da se ostvari kao celovit dru{tveno-
politi~ki sistem. Svi zastupnici te ideje koja
podrazumeva etni~ko ~i{}enje, etni~ki teror i
nacionalno ugnjetavanje u su{tini su na
podru~ju "krvi i tla", bez obzira {ta misle o
sebi i kojim argumentima obrazla`u svoje
stanovi{te a, po pravilu, svoju navodnu

demokrati~nost dokazuju ostra{}enim
antikomunizmom.
Imaju}i u vidu da je fa{izam, sa srodnim

retrogradnim snagama, u nastupanju,
Dru{tvo za istinu o antifa{isti~koj narod-
nooslobodila~koj borbi u Jugoslaviji, u skladu
sa iskustvima iz pro{losti, poziva sve
demokratske antifa{isti~ke snage da zajed-
ni~ki pru`e otpor fa{isti~koj pretnji. Na tom
osnovnom pitanju mora se ostvariti saradnja
bez obzira na razlike koje mogu da postoje
unutar antifa{isti~kih demokratskih snaga.
Jer, i danas su borba za demokratiju i borba
protiv fa{izma - jedinstvena borba.

POZIV NA ZAJEDNI^KI OTPOR PUZAJU]EM FA[IZMU

Kad prohoda - bi}e kasno
SAU^E[]E I PODR[KA VLADI REPUBLIKE SRBIJE

NNee  ddaajj ttee  ddaa  uubbii jjaajjuu  nnaadduu
Dru{tvo za istinu o antifa{isti~koj narodnooslobodila~koj borbi u Jugoslaviji osu|uje

ubistvo predsednika Vlade Republike Srbije Zorana \in|i}a kao gnusan kriminalni i
teroristi~ki ~in. To nije samo atentat na ljudski `ivot ve} smi{ljeni i napad na civilizaci-
jske vrednosti, na integritet svih gra|ana, a posebno na zapo~ete demokratske i
reformske procese koji Srbiju treba da uvedu u modernu Evropu gde joj i jeste mesto.
Uz izraze sau~e{}a porodici, prijateljima, saradnicima tragi~no preminulog premijera

i svim demokratski opredeljenim gra|anima Srbije, ~lanovi Dru{tva pozdravljaju i
podr`avaju re{enost Vlade Republike Srbije da brzo prona|e po~inioce, nalogodavce i
inspiratore ubistva premijera \in|i}a i ostalih nerazre{enih zlo~ina koji poslednjih godi-
na potredaju javnost, da jo{ energi~nije ostvaruje zapo~ete reforme i stvara sve povoljni-
je politi~ke, socijalne, ekonomske i kulturne preduslove za prosperitet zemlje i njenu
svestranu demokratizaciju. Na tom putu, nemilosrdna borba protiv kriminalnog podzeml-
ja nezaobilazan je imperativ, utoliko pre {to su njegovi izvr{ni odredi samo eksponent
retrogradnih kleronacionalisti~kih snaga, ratnih plja~ka{a i bogata{a, kao i drugih nega-
tivnih nasle|a re ìma oborenog 5. oktobra prisutnih jo{ i u dr`avnim strukturama. Svi oni
`ele da se ugu{e demokratske nade u progres koje je oli~avao ubijeni premijer.
Prema kriminalu, terorizmu i zlo~inima nedopustiva je tolerantnost. Kada su oni u

pitanju, demokrati~nost ne sme da se pretvara u neodlu~nost, a sporost i neefikas-
nost - ravni su sau~esni{tvu. 
Neka ubistvo premijera Zorana \in|i}a bude poslednja opomena da se preduzme

sve protiv mra~nih sila kako bi se svi zlo~inci suo~ili sa zaslu`enom odgovorno{}u
uklju~uju}i i one kojima treba da se sudi u Hagu. Dru{tvo za istinu o antifa{isti~kom
NOB-u u Jugoslaviji na tome neprestano insistira pa to ~ini i ovom prilikom.
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U OVOM BROJU:
RREEKKLLII   SSUU,,   NNAAPPIISSAALLII   SSUU.. .. ..

@ARKO PASPALJ, doskora{nji
kapiten ko{arka{ke reprezentacije
Bila je sjajna zemlja
Za "viso~ije" godi{te, kojem pripadam i

ja, ima nostalgije za imenom Jugoslavije.
Prvo mi je `ao SFRJ jer je bila sjajna
zemlja, svi smo mogli da {etamo ulicama
i pevamo - `iveli smo dobro. Hteli smo,
ipak, ne{to drugo i dogodilo nam se
mnogo ru`nog. Srbiji i Crnoj Gori treba
dati {ansu, smiriti tenzije i po~eti
kona~no normalno da `ivimo...
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NOVI SAD
Kome smeta autonomija
Novosadska podru`nica Dru{tva za

istinu o antifa{isti~kom NOB-u Jugoslaviji
1941-1945. razmatrala je i aktuelnu
ustavnu situaciju u zemlji. Pri tome je
skrenuta pa`nja na zbivanja koja
podse}aju na takozvanu "jogurt-revoluci-
ju" iz 1988. godine. Naime, grupa koja je
sebe proglasila za "narodni pokret" i
prisvojila ime Svetozara Mileti}a, a koju
~ine prete`no ljudi iz Beograda, dolazi u
Novi Sad sa ciljem da ru{i pokrajinske
organe, kao {to je to ~injeno 1988. godine
po instrukcijama tada{njeg re`ima.
^lanovima podru`nice o sadr`ini

Osnovnog zakona AP Vojvodine, koji je u
fazi priprema, govorio je Todor Gajinov, a u
raspravi je ukazano na potrebu blagovre-
menog dono{enja novog Ustava
Republike Srbije. Komentarisana su i neka
re{enja sadr`ana u Ustavnoj povelji nove
dr`avne zajednice Srbije i Crne Gore.
Komisija za tradicije i afirmaciju trajnih

vrednosti NOB-a, podsetila je da se 2003.
godine navr{ava 60 godina od II zasedan-
ja AVNOJ-a i niza drugih istorijskih
doga|aja od bitnog zna~aja i za
Vojvodinu. Predsednik komisije Bogdan
Tankosi} je tom prilikom izme|u ostalog
naglasio da je 1943. fakti~ki konstituisana
avnojska Vojvodina i da je ta godina bila
prelomna za II svetski rat i pobedu
antifa{isti~ke koalicije u ~ijem je sastavu
bio i na{ partizanski narodnooslobodila~ki
pokret. Predlo`eno je da se u okviru ove
{esdesetogodi{njice organizuju tribine i

izlo`be u Muzeju Vojvodine te da se orga-
nizovanije i energi~nije odgovori na neis-
tine o karakteru NOB-a koje lansiraju ne
samo pristalice pora`enih snaga u II svet-
skom ratu nego i neki predstavnici
aktuelne vlasti.
U okviru ove komisije dato je vi{e pred-

loga i sugestija:
l Treba koristiti i publikovati bogatu

gra|u koja se nalazi u Muzeju Vojvodine i
insistirati da se Pokrajinski zavod za
za{titu spomenika kulture odgovornije
odnosi prema spomenicima i obele`jima iz
vremena NOB-a 1941-1945.
l Treba sanirati devastirane spomenike

u isto~noj Bosni gde su formirane prve
vojvo|anske brigade. Sa Savezom
udru`enja boraca narodnooslobodila~kog
antifa{isti~kog rata u Sarajevu uspostaviti i
operativnu saradnju povodom
obele`avanja 60. godi{njice bitke na
Sutjesci. (Na Sutjesku podse}a i ulica u
Novom Sadu koja i dalje nosi to ime).
l Data je inicijativa da se pripremi pub-

likacija o partizanskim bazama u Vojvodini
koje uverljivo svedo~e o op{tenarodnom
karakteru narodnooslobodila~kog pokreta.
Tako|e je nagla{eno da je neophodno
reagovati na sadr`aj novih ud`benika
istorije koji falsifikuju stvarne doga|aje i
neistinito interpretiraju period NOB-a i
avnojske Jugoslavije.
Predsednik Pokrajinskog odbora

Dru{tva za istinu o NOB-u Georgije Jovi~i}
je konstatovao da je realna situacija u
zemlji ote`avaju}a okolnost u realizaciji
ovih zadataka pri ~emu se podrazumeva i
to da je bora~ka organizacija optere}ena
hipotekom nastalom zbog identifikacije sa
re`imom Slobodana Milo{evi}a. 
Predsednik i potpredsednik Novosadske

podru`nice Svetozar Vasin i Ilija Drezgi}
kao prioritet su nazna~ili reagovanje na sve
pojave neofa{izma koje neizbe`no
ugro`avaju skladne me|unacionalne
odnose, pri ~emu ~lanovi Dru{tva treba da
nastupaju udru`eni sa svim progresivnim
demokratskim snagama.

\or|e MILUTINOVI]

PAN^EVO
Protesna tribina

Podru`nica Dru{tva u Pan~evu, zajed-
no sa Op{tinskim odborom Saveza bora-
ca NOR-a, organizovala je tribinu o
ud`beniku istorije za 3. i 4. razred srednjih
{kola. Otvaraju}i ovaj skup, Miladin
Stanimirovi} je istakao da je po svom
karakteru tribina protestna s obzirom da je
pojava pomenutog ud`benika skan-
dalozan doga|aj.
O ud`beniku i interpretaciji istorije u

njemu govorili su istori~ari dr Miroljub

Vasi}, dr Dragoljub Petrovi} i dr Branko
Latas. Uporednom analizom odre|enih
delova "ud`benika" i stvarnih istorijskih
zbivanja ukazano je na nenau~nu tenden-
cioznost autora (dr Nikola @uti}, dr Kosta
Nikoli}, dr Mom~ilo Pavlovi} i Zorica
[padijer) i njihovu providnu manipulacija,
posebno kada je re~ o doga|ajima iz vre-
mena II svetskog rata.
Tribina je dobila zapa`en publicitet u

pan~eva~kim glasilima. Tako "Pan~evac"
konstatuje da su u~esnici ovog skupa "bili
veoma kriti~ni prema poku{ajima izjed-
na~avanja uloge partizanskih, s jedne
strane, i ~etni~kih i ostalih kvislin{kih
snaga, s druge strane, koje su, tobo`e,
vodile borbu protiv okupatora."
Ova javna tribina, odr`ana u dvorani

pan~eva~kog Doma sindikata, bila je prva
zajedni~ka akcija op{tinske organizacije
Saveza boraca NOR-a i Podru`nice
Dru{tva za istinu o antifa{isti~kom NOB-u
pa su je, pred sedamdesetak Pan~evaca,
zajedni~ki vodili Andreja Petrovi},
predsednik Op{tinskog odbora SUBNOR-
a i Miladin Stanimirovi}, predsednik
pan~eva~ke podru`nice Dru{tva za istinu,
koji su posle ovog skupa izjavili da je ovim
u Pan~evu zapo~ela saradnja dveju orga-
nizacija i da }e se u zgradi Op{tinskog
odbora SUBNOR-a na}i mesta i za
aktivnosti Podru`nice Dru{tva za istinu.
Me|u prisutnima na tribini bila je i vi{e

omladinaca,  profesora i nastavnika istori-
je, a zapa`eni su i predstavnici kulturnih
institucija kao i vojvo|anski narodni
poslanik dr Dragoljub @ivkovi} koji je bio i
jedan od u~esnika u diskusiji. Pan~eva~ki
privrednici podmirili su tro{kove organi-
zacije ovog skupa.

Vitomir SUDARSKI

AAKKTTIIVVNNOOSSTTII   DDRRUU[[TTVVAA  UU  VVOOJJVVOODDIINNII

Ko su i ko je iza njih
Na skup{tini Srpskog narodnog

pokreta "Svetozar Mileti}", uz liturgiju
episkopa ba~kog Irineja, zatra`eno je
odr`avanje vanrednih pokrajinskih izbo-
ra ~ime je osporena legitimnost
Skup{tine Vojvodine. Na pro{lim izbori-
ma, opredeljenje Vojvo|ana bilo je vi{e
nego uverljivo: od 120 poslani~kih
mesta, 118 je pripalo DOS-u a od svih
poslanika 78 su se izjasnili kao Srbi, te
je pri~a o nelegitimnosti pokrajinskih
vlasti i antisrpskoj politici - vi{e nego
besmislena.
Istaknuti ~lanovi "Svetozara Mileti}a"

su i Kosta ^avo{ki poznat kao strasni
branilac Radovana Karad ì}a i
Slobodana Milo{evi}a, Vasilije Kresti},
Smilja Avramov...
Ovaj malobrojni pokret  ne bi ni

zaslu ìvao ve}u pa`nju da ne u ìva
podr{ku stranaka kojih nema u
vojvo|anskom parlamentu (radikali i
SPS), kao i DSS-a, pa su im zato i
potrebni novi izbori i podizanje nacional-
isti~kih strasti.

DDooddaattnnii   pprr ii lloozzii   DDrruu{{ttvvuu
Od izlaska prethodnog pa do ovog

broja "Glasa istine", dodatnim prilozima
rad Dru{tva pomogli su: Azra
]emalovi}, Nikola Kmezi}, Fejzo
D`emal, Milutin Vukoje, Vujadin
Stanojevi}, Rado{in Rajovi}, Vera
Markovi}, Slavka Munjas, Pero
Damjanovi}, Svetozar Oro, Zarija
Stojovi}, Marko Kalo|era, Vlado Mari~i},
Nail Red ì}, \uro Rodi}, Branko Latas,
Martin Ivi}, Ljiljana @arkovi}, Jo`a
Daljevi}, Mane Ad ì}, Ante Dami}, Ivica
Stevi}, Radovan Pantovi}, Mara
Naceva, Josif Strunja{, Anton Lah,
Du{an Seki}, Ivo [u{njara, Velimir
Mati}, Jovanka Brki}, Milosav i
Dragoljub Borovnjak, Milan [ijan, Filip
Babi}, Milka Jaki}, \or|e Radosavljevi},
Pero Vuji~i}, Stojan Jovanovi}, Du{ko i
Olika \ur|i}, Du{an Marinkovi}, Janus
[e}ibovi}, Zvonko [taubringer, Milo{
Mini}, Mina Kova~evi}.
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Od polovine devedesetih godina, odnosi u Saveznoj Republici
Jugoslaviji bili su daleko od normalnih. Rigidni re ìm Slobodana
Milo{evi}a samo je poja~ao independisti~ke te`nje u Crnoj Gori koja
se vremenom prakti~no isklju~ila iz federacije i njenog sistema. Tako
je do{lo do apsurdne situacije u kojoj je postojala federacija - sa jed-
nom ~lanicom! Savezne dr`avne organe i savezne propise priz-
navala je samo Republika Srbija.
To nije bio samo unutra{nji problem: Jugoslavija je `elela da

zapo~ne proces uklju~ivanja u evropske organizacije i institucije ali
to se nije moglo u~initi zbog rovitog stanja unutra{njih odnosa. To je
bio razlog da se, prilikom preure|enja jugoslovenske federacije na
novim osnovama, ume{a i prisko~i u pomo} i Evropska unija. Uz
njenu pomo}, do{lo je 14. marta 2002. do takozvanog Beogradskog
sporazuma o preure|enju odnosa Srbije i Crne Gore.
Posle desetomese~nog rada, u stvari poga|anja izme|u pred-

stavnika dveju republika, sa~injena je Ustavna povelja dr`avne
zajednice Srbije i Crne Gore koju su, krajem januara 2003, prih-
vatile skup{tine Srbije i Crne Gore da bi, 4. februara, bila usvojena
i progla{ena u Skup{tini SRJ. Tako je toga dana dotada{nja
Savezna Republika Jugoslavija transformisana i preimenovana u
dr`avnu zajednicu Srbije i Crne Gore, a umesto federacije, Srbi i
Crnogorci, zajedno sa pripadnicima nacionalnih manjina, dobili su
jednu dr`avnu tvorevinu koja svakako nije federacija ali nije ni ~ista
konfederacija, ve} jedan specifi~an savez dve suverene dr`ave
kome su povereni striktno odre|eni zajedni~ki poslovi u oblasti
spoljne politike, odbrane, me|unarodnih ekonomskih odnosa,
unutra{njih ekonomskih odnosa i ostvarivanja ljudskih i manjinskih
prava i gra|anskih sloboda. Za vr{enje tih poslova uspostavljeni su
zajedni~ki organi: Skup{tina dr`avne zajednice Srbije i Crne Gore,
Predsednik dr`avne zajednice, Savet ministara i Vrhovni savet
odbrane. Svi ostali poslovi preneti su na dr`ave ~lanice.
To svakako nije idealno re{enje ali, u situaciji u kojoj su se  posled-

njih godina na{le Srbija i Crna Gora, vi{e se gotovo i nije moglo
posti}i. Zajedni{tvo Srbije i Crne Gore ipak je sa~uvano a nova
dr`avna zajednica upravo konstitui{e svoje organe i po~inje da ìvi.
Prema njoj se moramo odnositi onako kako je, pre skoro 60 godina,
prota Milan Smiljani} savetovao u vreme nastajanja socijalisti~ke
Jugoslavije: "Dete se rodilo - treba ga ljuljati!"
U poslednjih 85 godina, ovo je ~etvrti poku{aj da se na ovim pros-

torima ostvari trajnija ju`noslovenska zajednica. Prethodnice
sada{nje dr`avne tvorevine stvarane su u vreme ratnih vrtloga - na
Krfu 1917, u Jajcu 1943. i na @abljaku 1992. Nova dr`avna zajed-
nica stvarana je u relativno mirnim, ali ipak nenormalnim uslovima:
postoje}a federativna dr`ava fakti~ki se bila skoro raspala. Mi{ljen-
je (volja) naroda jedne i druge dr`ave-~lanice da li i kakvu zajednicu
srpskog i crnogorskog naroda `eli - nije se ~ulo ve} se u stvaranju
nove dr`avne zajednice polazilo od pretpostavki i stavova vlada-
ju}ih nacionalnih oligarhija. No, {ta je, tu je! Umesto savezne
dr`ave, sada imamo dve suverene, istina ne i potpuno samostalne
dr`ave, povezane u dosta labav savez ili uniju. Dve dr`ave-~lanice

toga saveza imaju jedan me|unarodnopravni subjektivitet i zajed-
ni~ku vojsku, kao i nekoliko zajedni~kih ekonomskih funkcija. O
svemu ostalom dr`ave-~lanice vode politiku i odlu~uju potpuno
samostalno ali i sa punom odgovorno{}u za svoj razvoj. 
Nova preure|ena dr`avna zajednica bi}e utoliko trajnija i solid-

nija ukoliko srbijansko i crnogorsko dru{tvo u svojim dr`avama
budu {to demokrati~nija, otvorenija i uspe{nija, to jest ukoliko
postignu {to vi{i stepen parlamentarne demokratije, gra|anskih
prava i sloboda, vladavine prava, socijalne pravde i ekonomskog i
kulturnog prosperiteta. A da bi se ubla`ile unutra{nje politi~ke ten-
zije i nedopustivo visoki stepen politi~ke netolerancije i u Srbiji i u
Crnoj Gori, kao i radi uspe{nijeg re{avanja pitanja od vitalnog
zna~aja, u dr`avama-~lanicama bi se morao prethodno posti}i
konsenzus o tome {ta su to vitalni dr`avni (nacionalni) interesi i na
koji na~in ih ostvarivati. 
Za br`e konsolidovanje i br ì napredak dveju dr`ava bitno je da se

u okvirima srbijanskog i crnogorskog dru{tva istra ì i odstrani ono {to
je do sada bilo negativno i regresivno, kako bi se ova dru{tva okrenu-
la svojoj budu}nosti, a to zna~i reformama i br`em ekonomskom i kul-
turnom razvoju, umesto stalne zagledanosti unazad, u pro{lost, i
vra}anja "svojim korenima". Jer, dok se kod nas vrlo uticajne politi~ke
snage uporno bave restauracijom davno prevazi|enih institucija kao
i iracionalnom "retradicionalizacijom", razvijeni deo sveta ne}e nas
~ekati, a na{ autizam plati}emo time {to }emo do}i na za~elje kolone
uspe{nih i efikasnih naroda i dr`ava. A upravo je to {to ne bi smelo
jo{ jednom da nam se dogodi! 
Zato, umesto ru`enja nove dr`avne zajednice i njenog negiranja

naknadnom pame}u, treba iskoristiti {ansu koja se pru`a dvema
dr`avama udru`enim u jednu zajednicu. Rado{in RAJOVI]

PISMA REDAKCIJI I DRU[TVU

Nepre`aljena zemljo moja!
Izrasla si nad velikim `rtvama a nestala u mra~nom nacionalisti~kom

vihoru, sramnom poduhvatu onih koji su uvek bili protiv tvog postojanja i
koji te nikada nisu prihvatali kao dr`avu ravnopravnih gra|ana.
Nacionalisti raznih boja, skriveni nekada i u redovima komunista a

sada me|u la`nim demokratama, uni{tili su sve plemenito i ljudsko,
uni{tili su nam ceo ìvot. Ostali smo razgoli}eni i bez i~ega. Postali smo
jedini narod u Evropi koji i ne zna kako mu se zapravo zove dr`ava.
Mra~ni nacionalisti i la`ne demokrate o narodnom tro{ku bore se za
svoje li~ne interese a mi gra|ani na sve to gledamo bespomo}no; nas
niko ni{ta i ne pita. Mo}nici mra~ne desnice i nacionalisti~ke
"demokratske levice" danas ne vide radnike bez posla, nesigurnost
ostarelih, sirotinju bez socijalne za{tite, pa ni mlade ~ija je perspektiva
krajnje neizvesna. Beskona~no se dogovaraju ali bez glasa naroda koji
za njih, kao glasa~ka masa, postoji samo u vreme izbora...
Rasta~e se sve {to je stvoreno u vreme tvog postojanja, zemljo moja

mila, moja Jugoslavijo. Tobom smo se ponosili, svet te je po{tovao. Ti
ne treba ni~ega da se stidi{, tvog nestanka treba da se stide oni koji su
te uni{tili. Mi, tvoji gra|ani koji smo te voleli - ne mo`emo da pre`alimo
tvoj nestanak, pamti}emo te do ìvotno. Jer, sre}no smo ìveli od
Vardara pa do Triglava i od \erdapa pa do Jadrana!

Bo{ko MI]A[EVI], penzioner
Sremski Karlovci, Pinkijeva 11

RREEKKLLII   SSUU,,   NNAAPP IISSAALLII   SSUU.. .. ..

SLOBODAN STOJI]EVI], novinar
"Politike"

Nije nestala
...[to se mene ti~e, Titova Jugoslavija u

kojoj sam proveo najve}i deo ìvota, ostaje
u lepom se}anju...ta Jugoslavija za mene
nije nestala. Ne smeta mi da po njoj putu-
jem i danas, s paso{em, umesto kao ranije,

s li~nom kartom. Ljude, krajolike, lepote,
osobenosti - niko mi ne mo`e oduzeti. Moj
je ceo svet, ali mi je nablì i onaj od Vardara
pa do Triglava...Ono {to su politi~ari sru{ili
(istina u krvi) samo su pe~ati, uniforme,
grbovi, barjaci, a na to ni ranije nisam
obra}ao pa`nju...
...Rodila se nova dr`ava. Ne pra{te

prangije, ne pletu se kola, ni truba~i ne
{partaju ulicama i kafanama. Izgleda da ni

to nije bez razloga, imaju}i u vidu ko ju je i
kako napravio. Ipak, rodila se, valja je ljul-
jati. Ako ne s rado{}u, a ono reda radi...

BORA TODOROVI], glumac
Nisam preboleo

Jo{ nisam preboleo raspad Jugoslavije,
one SFRJ, i ja sam, ako smem da ka`em,
jugonostalgi~ar. Jo{ sam u onoj SFR
Jugoslaviji a ono i ove vi{e nema...

JUGOSLAVIJE NEMA

A {ta se rodilo?
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CRNA GORA
[kola "Dragi{a Ivanovi}"
Po~etkom godine u Zlatici - Podgorica

otvorena je nova osnovna {kola koja je dobi-
la ime profesora dr Dragi{e Ivanovi}a, jednog
od osniva~a Dru{tva za istinu o antifa{isti~koj
narodnooslobodila~koj borbi u Jugoslaviji
1941-1945, koji je sve do svoje smrti bio i ~lan
Saveta Dru{tva.
U prisustvu ve}eg broja gra|ana

Podgorice i pripadnika plemena Ku~a iz koga
je potekao i Dragi{a Ivanovi}, prilikom
otvaranja {kole govorio je predsjednik Vlade
Crne Gore Milo \ukanovi}, a ovaj doga|aj
dobio je zapa`en publicitet u crnogorskim
medijima.
Dr Dragi{a Ivanovi} istaknuti je revolu-

cionar predratne Podgorice, jedan od organi-
zatora 13. julskog ustanka naroda Crne
Gore. Od po~etka NOB-a u ìvao je veliku
reputaciju ne samo u Crnoj Gori nego i van
nje. Bio je komesar bataljona "Marko
Miljanov", komesar Pete crnogorske pro-
leterske brigade, komesar 29. hercegova~ke
divizije, komesar Ratne mornarice JNA, a
zatim profesor i dekan Elektrotehni~kog

fakulteta u Beogradu, rektor Beogradskog
univerziteta. Osniva~ je Crnogorskog uni-
verziteta i Crnogorske akademije nauka ~iji je
i bio ~lan. Nosilac je "Partizanske spomenice
1941", Ordena narodnog heroja, Ordena

junaka socijalisti~kog rada i vi{e drugih visok-
ih priznanja. Bio je na vi{e istaknutih
dru{tveno-politi~kih funkcija kao i narodni
poslanik u vreme SFRJ. Autor je vi{e nau~nih
radova iz oblasti fizike i matematike. V.D.

OOddbbrraannaa  rraazzuummaa  ii   ddoossttoojjaannssttvvaa
...Moramo li se, zapravo - smemo li se svi zajedno, ili izdvojeni delovi

zemlje, izlo ìti riziku da zemlju, ili njene delove, izlo ìmo gladi, nema{tini,
op{tem nazadovanju u poni`enju, u trenutku kada drugi narodi i zemlje
nalaze na~ina da se uklope u objektivne evropske tendencije i da tako,
mo`da na jedini realan na~in, kr~e put svom prosperitetu.
Stalo mi je da ovim putem naglasim jo{ jedan nedovoljno uo~en rizik

koji prosti~e iz teze o neophodnosti promene unutra{njih granica.
Zastupao sam i zastupam stav da unutra{nje granice bilo koje zemlje
nisu podlo`ne me|unarodnim kriterijumima i normama za me|udr`avne
granice. Taj princip je jasan i ~ist, ali realnosti i njega ~ine relativnim.
Za mene i mnoge druge koji se profesionalno bave me|unarodnim

odnosima nema nikakve sumnje da su zemlje KEBS u celini, a one
podrazumevaju dve supersile i ~etiri stalna ~lana Saveta bezbednosti,
re{ene da i jednostrane promene unutra{njih granica, mimo pregovora
i dogovora, tretiraju u na{em slu~aju podjednako kao nasilje nad priz-
natim me|udr`avnim granicama. Profesori prava imaju sve dobre argu-
mente da to nije odr ìv prilaz. Me|utim, kao {to istorija me|unarodnih
odnosa pokazuje, ja~a strana name}e i svoje pravno tuma~enje.
Du`an sam da ovo ka`em zbog zabluda na koje nailazim u vezi sa

ovim pitanjem i koje nas mogu uvu}i u me|unarodne sukobe sa
stra{nim posledicama...
(Iz pisma Milivoja Maksi}a Predsedni{tvu SFRJ i njegovom pot-

predsedniku Branku Kosti}u, 15. oktobra 1991. Maksi} je sedam dana
ranije zahtevao da bude razre{en du`nosti zamenika saveznog sekre-
tara za inostrane poslove).
lMi smo, s razlogom, uvre|eni zbog arogantnog pona{anja evrop-

skih institucija i njihovih uva`enih predstavnika. Ali, to nam ne daje za
pravo da zalupimo vrata u Evropi, ~iji smo integrativni deo u svakom
pogledu, i da sebe osudimo na status evropske provincije. Na{a nas-
tojanja za adekvatnim mestom i tretmanom u Evropi moraju biti na{a
stalna preokupacija...Niko nije uspeo da sebe stavi u izolovanu epru-
vetu, pa ni mi ne mo`emo - te`e}i da budemo integralni deo Evrope
- da se pona{amo van njenih standarda, a naro~ito onih koji
ozna~avaju najve}e civilizacijske domete slobode li~nosti i, dodao
bih, naroda i svih njegovih delova. Mi tu imamo {ta da ka`emo i da
poka`emo, ali i da nau~imo...
...Napu{tamo svet na koji smo navikli. Moramo napustiti i mnoga

svoja shvatanja, a danas i
iluzije, o svom polo`aju u
tom svetu. U meri u kojoj je on nov, moramo i za sebe tra`iti i prona}i
ono novo mesto - i nove oslonce - koji bi bili {ire prihvatljivi, pa time i
pouzdani. Van toga, ostajemo u sferi zabluda i mitova, na ~emu se ne
mo`e graditi realna, pa time ni uspe{na politika...(15. januar 1992)
lAkcija Ujedinjenih nacija, izra`ena kroz plan Sajrusa Vensa kao

sinteza procena {ta bi bilo mogu}e u ovom trenutku, predstavlja jed-
inu mogu}u opciju, a za nas u ovoj situaciji jedinu i poslednju {ansu.
Sve van toga vodi u katastrofu kakvu ova zemlja nikada u svojoj
istoriji nije do`ivela. Ka`em to sasvim odgovorno i sa punom profe-
sionalnom save{}u...
...Moram da iznesem svoje duboko uverenje, ne iznosim ga prvi put,

da ratna opcija, sem u jednom slu~aju - odbrane od spoljnog agresora,
predstavlja katastrofu na koju niko nema prava da se orijenti{e...(na
pro{irenoj sednici Predsedni{tva SFRJ, 1. februara 1992)
lPateti~no pozivanje na nacionalno dostojanstvo, {to ~esto slu{amo,

mo`e danas da bude i toliko puta zloupotrebljen zaklon za neuspelu poli-
tiku. Nema dostojanstva jedne zemlje ako nema bezbednosti, spokojst-
va, prosperiteta i normalne ljudske sre}e za svakog njenog gra|anina.
Zar mo`e biti vi{eg cilja bilo koje dr`ave?
...Nemamo vi{e vremena za nove zablude, ni snage za nove `rtve.

Nijedan narod nije izi{ao iz patnji i poni`enja dok nije hrabro i do dna
sagledao svoje vreme i breme zla i nije saznao istinu o sebi - celu i bez
ostatka (25. avgust 1992).
l Ispit iz patriotizma ne mo`e se polo ìti na zaslepljenosti, zabludama

i na sukobu sa celim svetom. Ako je prava sre}a jedne nacije zbir ljudske
sre}e svih njenih pripadnika, i ako niko ne mo`e biti sre}an ukoliko je
ostvaruje na nesre}i drugih, po pravilu najbli ìh, onda prave odgovore na
ovom ispitu za nas podjednako istorijskom i eti~kom, treba tra ìti ne u
lokalnim zabludama, ve} u op{tepriznatim vrednostima (22. april 1994).
l Razumljiva te`nja jednog naroda da bude okupljen u jednoj dr`avi

treba da bude i realno ostvariva u okviru civilizacijskog pona{anja. Danas,
na kraju XX veka i u druga~ijoj Evropi i svetu, ta te`nja se mo`e ostvarivati
isklju~ivo sporazumevanjem, bez nasilja, bez oru j̀a i bez mr`nje. Duga je,
na`alost, lista onih koji su na tom su{tinskom ispitu pali jer su ga "polagali"
na osnovu ud`benika iz XIX i ranijih vekova (28. avgust 1994).

MILIVOJE MAKSI] (1928-2003)

[esdeset godina od smrti Nikole Tesle

[ta pre}utkuju i Srbi i Hrvati
Po~etkom godine - 7. januara navr{ilo se 60 godina od smrti velikog ~oveka, nau~nika,

pronalaza~a Nikole Tesle. Povodom ove godi{njice objavljeni su op{irni prilozi o Teslinom
ìvotu i delu, uklju~uju}i i one o njegovim manje poznatim interesovanjima i anga`ovanji-
ma. Nije pri tome nelogi~no {to su se, i ovom prilikom, Teslom di~ili i Srbi i Hrvati. Ni jedni-
ma ni drugima ne slu ì, me|utim, na ~ast {to su zaboravili neka bitna Teslina opredeljenja
i {to namerno pre}utkuju neke istorijske ~injenice koje se vezuju za Teslin lik i ime.
Ni u zagreba~kim, ni u beogradskim novinama, bar ne u onim najtira`nijim, niko se nije

setio da pomene ~uvenu Teslinu izjavu: "Ponosim se svojim srpskim poreklom i
hrvatskom domovinom." On ta dva atributa nije odvajao pa nemaju pravo to da ~ine ni
oni koji danas pominju njegovo ime. Bez obzira koliko su "veliki" Srbi ili "veliki" Hrvati. Ako
nisu shvatili lekciju koju je Tesla jednostavno i posve razumljivo objasnio, licemerno je da
koriste njegovo ime i delo ugra|ivanjem u tirade la`nog patriotizma.
Pre}utkuje se namerno, i na jednoj i na drugoj strani, da je Tesla sve do svoje smrti pri-

padao krugu onih Jugoslovena u Americi koji su podr`avali narodnooslobodila~ku borbu
sa Titom na ~elu. Po Titovom nare|enju, na godi{njicu njegove smrti - 7. januara 1944.
godine, 6. li~koj proleterskoj diviziji dodeljeno je ime Nikole Tesle. Mlade generacije imaju
pravo da znaju te ~injenice ili, druk~ije re~eno, niko nema pravo da ih krije od njih. N.D.
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lPostavlja se, pre svega, pitanje ko je u ovoj zemlji (i na ovom kon-
tinentu, u ovom svetu) pozvan i ovla{}en da se zala`e za reviziju rezul-
tata i tekovina 2. svetskog rata, u koje su ugra|ene `rtve i priznati
doprinosi ratnika i ljudi biv{e i ove dr`ave. I to u trenutku kada se kon-
cept stabilnosti na{eg kontinenta, pa dakle i nas samih, zasniva upra-
vo na uva`avanju granica i politi~ke karte koja je nastala posle sla-
manja nema~ko-italijanskih fa{isti~kih snaga i njihovih satelita. Ako
smo, sopstvenim gre{kama, sebi umnogome poni{tili ili degradirali
rezultate dva pobedni~ka balkanska i dva pobedni~ka svetska rata,
imamo li pravo, a jo{ vi{e interesa, da razaramo i one tekovine koje i
nama donose ve}u bezbednost? (16. maj 1995)
l Dejton i Pariz nisu uspeh jedne ili neuspeh druge pregovara~ke

ekipe ve}, pre svega, me|unarodno verifikovan poraz primitivog,
agresivnog i anahronog nacionalizma na svim beogradsko-zagre-
ba~ko-paljanskim prostorima ("a i {ire"). Taj poraz, tre}i u ovom veku,
koji se za sada svodi na kraj rata kao bitnog instrumenta svakog
nacionalizma, sam po sebi ne re{ava i najva`nija pitanja budu}nosti
ljudi i zemlje. Za tu budu}nost se tek treba boriti i izboriti. Ona tra`i
uklanjanje ne samo posledica, ve} i korena zla. To umesto nas niko
ne}e u~initi (18. decembar 1995).
l Moramo imati jasan i ~ist odnos prema velikosrpskom nacionaliz-

mu, koji je motorna snaga ~etiri izgubljena rata i raslojavanja biv{e
dr`ave, dru{tva, tekovina mnogih generacija i glavni uzrok sukoba sa
celim svetom. Nije dovoljan raskid sa politikom (a zapravo sa porazima
i gre{kama) prethodne vladaju}e strukture. Potreban je raskid sa
anahronim idejnim politi~kim ekspanzivno nacionalisti~kim konceptom iz
kojeg su proistekli i raspadi, i ratovi, i sukob sa svetom, i antidemokrati-
ja u zemlji. I potreban je jasan odnos prema odgovornosti lica koja su
do{la u sukob sa su{tinskim nacionalnim i demokratskim interesima i sa
pravom - podjednako doma}im i me|unarodnim. U tome imamo svoj
deo obaveza i ako im hrabro i po{teno ne pogledamo u o~i i nastavimo
putem samoombanjivanja i samozaljubljenosti, u}i }emo u opasni
lavirint i bespu}e, otvaraju}i prostor najmra~nijim snagama i stavljaju}i
zemlju pred krajnje neizvesni i opasni ishod. Dakle, moramo raskinuti sa
korenima zla, umesto samo zale~ivanja posledica. I moramo ovom nar-
odu otvoreno i po{teno re}i za{to se sve ovo doga|alo samo nama, svo-
jevremenim miljenicima me|unarodne zajednice.
Neophodan je ~ist, nau~no objektivni odnos prema raznim raz-

dobljima na{e istorije posle dva svetska rata. Te{ko je prihvatiti

ocene ljudi, koji rado isti~u da poti~u iz sveta nauke, da izme|u
posleratne Jugoslavije i re`ima koji je proistekao iz ~uvene 8. sed-
nice CK SKS i bujao na talasima najzaostalije varijante prevazi|enih
srpskih interesa, stoji znak jednakosti i da je to jedinstven period. To
je isuvi{e ozbiljno pitanje da bi se, kako neki veruju, moglo skinuti s
dnevnog reda naivnim i jeftinim sloganima primitivnog antikomuniz-
ma, bilo da je uli~ni ili salonski. Umesto toga, potrebna nam je solid-
na kriti~ka analiza svih razdoblja novije istorije, svih li~nosti koje su
tome davale pe~at, bez predube|enja i predrasuda. Bez toga
pro{lost ne mo`e biti pouka za budu}nost. Ali, ve} sada je mogu}e
praviti su{tinsku razliku izme|u politike bratstva i sukobljavanja
me|u narodima, izme|u saradnje sa svima i sukoba sa svima u
svetu, izme|u posve}enosti miru i vo|enja ~etiri izgubljena rata
(mogli su biti i dobijeni, su{tina se ne menja), izme|u prosperiteta
svih gra|ana i bede i poni`enja u koja su dovedeni, izme|u
me|unarodnog ugleda i prisustva na svetskoj sceni i proka`enosti i
izolacije u svetu...(16. oktobar 2000)

UVEK ZA MIR

Protiv rata u Iraku
Borba za mir kao osnovni preduslov normalnog ìvota i op{teg napretka ljudskog

dru{tva i svakog pojedinca - jedno je od osnovnih programskih opredeljenja Dru{tva
za istinu o antifa{isti~koj narodnooslobodila~koj borbi u Jugoslaviji. Ono je, na po~etku
poslednje decenije prohujalog veka, i nastalo u nastojanjima da se uka`e na opasnost
ratne katastrofe koja je ne samo razbila SFRJ nego i veliku ve}inu njenih gra|ana
suo~ila sa tragi~nim posledicama. A kada se krenulo u ratni sunovrat, Dru{tvo je koris-
tilo svaku priliku da se zalo ì za odlaganje oru j̀a i uspostavljanje mira.
I kasnije, kada su obe strane na Kosovu krenule u oru`ano nasilje, Dru{tvo je

ukazivalo da su pregovori jedini put koji mo`e da dovede do pravih re{enja. NATO-
bombardovanje osudilo je kao akt agresije i kao kr{enje Povelje Ujedinjenih nacija i
vi{e puta zahtevalo da prestanu oru`ana dejstva i da se na|u politi~ka re{enja kako
bi se spre~ile masovne patnje nedu`nih ljudi.

U skladu s tim, kao i sa raspolo`enjem velike ve}ine sugra|ana, Dru{tvo se i
danas pridru`uje protestima i osudi priprema novog rata protiv Iraka. Dele}i zabrin-
utost miroljubivog ~ove~anstva zbog neizbe`nih  tragi~nih posledica novog rata koji
}e, ako se od njega ne odustane, uz mnoge ljudske `rtve i strahovita razaranja,
uve}ati siroma{tvo i bedu {irom planete, Dru{tvo i ovom prilikom podse}a da je, uz
dosledno zalaganje za mir i ravnopravnu saradnju svih naroda u svetu, po{tovanje
njihovih posebnosti i njihovog dr`avnog suvereniteta, neophodno i dalje zahtevati
odgovornost svih koji su na prostorima nekada{nje Jugoslavije ratove izazvali i u
njima po~inili te{ke zlo~ine. Utoliko pre {to je i danas dosta onih koji ne odstupaju
od ratnohu{ka~ke politike, hegemonisti~ko-{ovinisti~kih programa, verbalnog i
fizi~kog nasilja svake vrste.

Istorija se ne mo`e ukinuti
Vest o gnusnom atentatu na predsednika Vlade

Republike Srbije zatekla je ovaj broj "Glasa istine" u
fazi preloma. Ova stranica bila je predvi|ena za ranije
pripremljeni tekst u kome se komentari{u nedavno
izgovorene re~i Zorana \in|i}a. Komentar je postao
deplasiran, ali ne i re~i koje sada predstavljaju deo
politi~kog testamenta. Zato ih je vredno jo{ jednom
zabele`iti:
"Ono {to se de{avalo u poslednjih 50 godina jeste deo

na{e istorije u kojoj smo odrasli i nema razloga da se
toga stidimo i to prikazujemo u nekom novom svetlu.
Niko nema pravo da se prema svojoj istoriji odnosi igno-
rantski. Sve {to je bilo va`no za ovaj narod trebalo bi da
ide u vitrine, bez obzira na to da li prema tome imamo
pozitivan ili negativan odnos, da bi i budu}e generacije
svoj stav formirale kriti~ki i procenjivale {ta je bilo
uspe{no a {ta ne" - rekao je predsednik Vlade Republike
Srbije Zoran \in|i} u trenutku kada je pominjana
mogu}nost ukidanja Muzeja istorije Jugoslavije, nasled-
nika Muzeja revolucije, a tom prilikom je pomenuo i to da
je ba{ on zamolio U ì~ane da ne dozvole da se Titove
biste (ina~e dela vajara svetskog glasa) prodaju kao
sekundarne sirovine i da se od njih liju zvona...
Za verovati je da }e svi oni koji se u tragi~nom

trenutku zaklinju u politi~ki testament Zorana \in|i}a
imati na umu i ove njegove re~i.

IIZZDDAANNJJAA  DDRRUU[[TTVVAA
Po povla{}enim cenama, ~lanovi mogu da kupe izdanja

Dru{tva:
l Dr Dragoljub Petrovi} "Jugoslavija u antifa{isti~kom ratu

1941-1945" (150 dinara)
l D`asper Ridli "TITO - biografija" (150)
l Dr Marko Vrhunec "[est godina sa Titom" (150)
l Ibrahim Laptifi} "Jugoslavija 1945-1990" (100)
l "Ratovi u Jugoslaviji 1991-1999" - zbornik saop{tenja i

diskusije sa istoimenog okruglog stola - 400 dinara, uz mogu}nost
pla}anja u dve rate;
l Jovo Ninkovi} "Etni~ka strana ratova u Jugoslaviji 1991-

1995" (200)
l "O ustanku 1941. danas" - zbornik sa istoimenog skupa (300)
l "Velika podvala - Cen~i} podme}e Titu izmi{ljene

stenograme";
l Kiro Had ì Vasilev "Balkanska iskustva" (u {tampi)
U Dru{tvu, povoljnije nego u slobodnoj prodaji, ~lanovi mogu da

nabave i knjigu Marka Vrhunca "Svet na raskr{}u" (izdanje DAN
GRAFA).
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DR MIROLJUB VASI]

Proterani ~ak Svetozar
Markovi} i Nade`da Petrovi}
Istorija je kod nas sve prisutnija u javnom ìvotu i to sa nenau~nim i

negativnim obele j̀em i sadr`ajem a trebalo bi da bude sve prisutnija
sa humanisti~kim poukama i porukama. Pau{alne politi~ke, nenau~ne,
neta~ne pa i skandalozne ocene mogu se (zlo)upotrebljavati u
politi~kim borbama ali im nije mesto u ud`benicima - naglasio je nau~ni
savetnik dr Miroljub Vasi}.
Ud`benik o kome je re~ zloupotrebljen je da bi se plasirale ocene koje

nisu nau~no verifikovane u istoriografiji. Otvoreno se nudi revizija istorije
drugog svetskog rata i u tome su, kako je naglasio Vasi}, posebno karak-
teristi~ne tri teze autora koje odstupaju od stvarnih ~injenica i argumena-
ta. Eksplicitno se, naime, zastupa:
l da je KPJ od osnivanja do osvajanja vlasti subverzivna, teroristi~ka

organizacija;
l da je osnovni sadr`aj i karakter rata u Jugoslaviji 1941-1945.

gra|anski rat koji su, nacionalnom ~etni~kom, navodno oslobodila~kom
i antifa{isti~kom, pokretu Dra`e Mihailovi}a i narodima Jugoslavije
nametnuli jugoslovenski komunisti;
l da su ~etni~ki pokret Dra`e Mihailovi}a izdali zapadni saveznici.
Navode}i neta~nosti i tendencioznosti ud`benika, Vasi} je, izme|u

ostalog, konstatovao:
lU istoriji Srbije ne pominju se dve njene najznamenitije li~nosti svoga

vremena - Svetozar Markovi} i Nade`da Petrovi}.
l Po ud`beniku, velike nema~ke operacije "Vajs" i "[varc" (bitke na

Neretvi i Sutjesci) bile su uperene protiv ~etnika; narodnooslobodila~ki rat
kao da nije ni postojao.
l Prvo zasedanje (stvaranje) AVNOJ-a se i ne pominje dok se

povodom drugog u~enicima ne ka`e da se tada udaraju temelji budu}e
federativne Jugoslavije, ve} da je nacionalna politika KPJ na II
zasedanju AVNOJ-a podrazumevala "su`avanje srpske nacionalne
teritorije" i da je takva politika, izra`ena parolom "bratstvo i jedinstvo",
bila "uperena protiv nacionalnih i dr`avnih interesa srpskog naroda".
l Borci Srbi iz zapadnih krajeva, prema navodima u ud`beniku,

"osvajali su" a ne osloba|ali Srbiju 1944. i "juri{ali na svoje sunarod-

nike iz Srbije".
l Posebno su indikativna sugestivna "didakti~ka" pitanja koja autor

postavlja u~enicima pozivaju}i ih da razmi{ljaju i daju odgovore. Neka od
njih su: "Da li je srpski narod imao snage da pokrene ustanak 1941? Da
li je ofanzivna koncepcija KPJ u ratu bila opravdana? Da li je vlada M.
Nedi}a bila kvislin{ka ili iznu|ena? Razmislite za{to su srpski nacionalni
interesi tako tretirani na II zasedanju AVNOJ-a..."

JOVO RADOVANOVI]

[ta se i za{to pre}utkuje
Publicista Jovo Radovanovi} je ukazao na vi{e faktografskih

neta~nosti posebno u interpretaciji istorijskih doga|aja u Srbiji 1941.
godine a potom je nazna~io {ta je sve u ud`beniku izostavljeno.
Prvenstveno se pre}utkuje sve ono {to kompromituje ~etnike a to je u

prvom redu saradnja sa okupatorom. Pre}utan je sastanak Dra ìne del-
egacije i delegacije nema~kog opunomo}enog komandanta u Srbiji 11.
novembra 1941. u Divcima kod Valjeva kada je Dra`a izjavio da se "ne}e
boriti protiv Nemaca ~ak ako mu ta borba bude nametnuta".
Nema re~i ni o 365 zarobljena partizana koje su ~etnici predali

Nemcima (Dra`a je na su|enju rekao da je to bila "prodaja") od kojih je
261 streljan.
Autor dr Kosta Nikoli} i u ud`beniku je naslikao sebe i svoja politi~ka

opredeljenja, konstaovao je Radovanovi} citiraju}i i javne Nikoli}eve
istupe kojima potvr|uje da je veliki po{tovalac Dra`e Mihailovi}a i da za
~etnike nema nijednu negativnu opasku.

DR BRANKO LATAS

@al za neostvarenim
konceptom "Velike Srbije"
\acima se ne samo nude la ì nego se od njih tra ì i da la`u protiv

svoje volje. Ud`benik je apsolutno {tetan i u obrazovnom i u vaspitnom
pogledu i zato ga treba eliminisati iz nastavnog procesa - stav je istori~ara
dr Branka Latasa.
Latas, izme|u ostalog, navodi da se u ud`beniku opravdava kolabo-

racija a pod udar stavlja antifa{isti~ka borba. Cilj je da se zamagli
~etni~ka kolaboracija i izdaja srpskih slobodarskih tradicija. Jer, nema
sumnje da bi piscima bilo te{ko da objasne kako se to vodi gra|anski rat
ako su ~etnici u borbenom rasporedu sa snagama okupatora i usta{a od
kojih primaju opremu, oru j̀e, hranu pa i platu.
Ako bi se postavilo pitanje kako se mogao izbe}i taj fenomen, koji

autoru ud`benika ozna~avaju kao "gra|anski rat", jedini je odgovor, po
logici koju nude, da se nije trebalo oru`ano boriti protiv nacifa{isti~kih
okupatora jer su na njihovoj strani fronta bile i formacije "nacionalnih
snaga" koje su se, navodno, borile za za{titu i o~uvanje srpske
nacionalne supstance.
Na osnovu konstatacije u ud`beniku da su partizani, potisnuti iz

Crne Gore i isto~ne Bosne i Hercegovine, "spas potra`ili na zapadu
srpskog etni~kog prostora", to jest u Bosanskoj krajini i delu Hrvateke,
Latas postavlja pitanje da li to mladoj generaciji treba utuviti u glavu da
su to delovi srpske teritorije iako je dobro poznato da zapadna Bosna,
pa i Bosanska krajina, kao i Lika, Kordun, Banija nisu etni~ki ~ist srp-
ski prostor i da su tu izme{ani `iveli Srbi, Hrvati, Muslimani. Ne prih-
vata li se tako politika ~etni~kog rukovodstva koje je delovalo da taj
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Posle temeljnih priprema, Dru{tvo za istinu o antifa{isti~kom NOB-u u Jugoslaviji 1941-1945. organi-
zovalo je javnu tribinu "Da li u~enici u Srbiji u~e falsifikovanu istoriju". Predmet analize ve}eg broja
istori~ara, publicista i drugih poznavalaca dru{tvenih zbivanja u toku NOB-a i avnojske Jugoslavije bio
je prvenstveno ud`benik istorije za III razred gimnazije prirodno-matemati~kog, odnosno IV razred
op{teg i dru{tveno-jezi~kog smera, izdanje Zavoda za ud`benike i nastavna sredstva, 2002, ~iji su autori
dr Kosta Nikoli}, dr Nikola @uti}, dr Mom~ilo Pavlovi} i srednjo{kolska profesorka Zorica [padijer.
"Glas javnosti" izdvaja karakteristi~ne akcente ove rasprave.

Pismo ministarstvu
Posle javne tribine o interpretaciji NOB-a i avnojske

Jugoslavije u ud`benicima istorije, Dru{tvo za istinu o
antifa{isti~kom NOB-u uputilo je pismo ministru prosvete
Republike Srbije sa zahtevom da se, imaju}i u vidu {ira
negodovanja javnosti, ud`benik istorije za III i IV razred srednjih
{kola povu~e iz upotrebe jer je nepodoban za obrazovanje
mladih s obzirom da neobjektivno, ideolo{ki tendenciozno i
pristrasno interpretira istorijska zbivanja, ne uva`avaju}i stvarne
~injenice, relevantne dokumente i izvore, {to se potvr|uje i
argumentovanim analizama predo~enim na tribini koju je
Dru{tvo organizovalo.
U Dru{tvu se tako|e razmatraju pravni osnovi da se,

povodom pomenutog ud`benika, podnese krivi~na tu`ba
imaju}i u vidu da se neobjektivnim interpretacijama istorijskih
zbivanja podsti~u mr`nja i netrpeljivost.
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prostor kao deo "Velike Srbije" u~ini etni~ki ~istim? Takvim stavom se
iritira tamo{nji nesrpski pa i srpski `ivalj i izaziva sumnja u dalje
namere. Utoliko pre {to je poku{aj ostvarenja takvog plana, kao neka
vrsta reprize ~etni~ke borbe za "srpske etni~ke prostore", vi|en u
ratovima u poslednjoj deceniji XX veka.
Dr Branko Latas nagla{ava da je i u interpretaciji II zasedanja

AVNOJ-a izra`en nacionalisti~ko-{ovinisti~li pristup. U~enicima se
name}e da prihvate autorovo li~no uverenje kako je "politika KPJ
podrazumevala su`avanje srpske nacionalne teritorije", te da su
"Makedonci, Albanci, Muslimani " (Crnogorci se ne pominju) dobili sta-
tus dr`avnosti jer je "bratstvo jedinstvo bilo upereno protiv nacionalnih
i dr`avnih interesa srpskog naroda". Sugeri{e se da je Srbiji ne{to
oteto i da to treba vratiti. Avnojevskom Jugoslavijom dobili su,
me|utim, svi njeni narodi, a |aci bi shvatili su{tinu da je autor naveo
najzna~ajniju odluku AVNOJ-a - da se Jugoslavija izgradi na
demokratskom, federativnom principu kao zajednica ravnopravnih
naroda. O~igledno je da je u ud`benik ugra|en `al za neostvarenim
konceptom "Velike Srbije" pa sve {to je stajalo na tom putu autor
ozna~ava kao antisrpsko. Re~ je o onom delu nacionalisti~ko-{ovin-
isti~kog projekta ~etni~kog rukovodstva u kome je nagla{eno da "Srbi
moraju imati hegemoniju na Balkanu", ali pre toga "moraju imati hege-
moniju u Jugoslaviji". 
Uz napomenu da su pisci ud`benika zanemarili {ta se u Srbiji

de{avalo 1942. i 1943. godine, dr Branko Latas, pozivaju}i se na vi{e
dokumenata, podse}a da prakti~no nije bilo ~etni~ke jedinice koja nije
bila u vezi sa nema~kim i bugarskim okupatorima i sa njima se zajed-
no borila. Vode}i ~etni~ki komandanti poput Ne{ka Nedi}a i
Keserovi}a, izra`avali su spremnost da se, posle uni{tenja partizana
u Srbiji, bore na isto~nom frontu protiv Crvene armije. Da je to u
ud`beniku napisano ili da je, na osnovu nema~kih dokumenata,
pomenuto da je Mihailovi} kri{om liferovao ̀ ito za potrebe Rajha, |aci
bi lako mogli da zaklju~e kakav je "~etni~ki antifa{izam". Umesto toga,
izra`eno je nastojanje da se Mihailovi} predstavi kao antiokupatorski
borac i kao `rtva britanske i ameri~ke podvale.

DR VENCESLAV GLI[I]

U ud`benik - {ta je babi milo
Op{ti je utisak da je odnos saveznika prema ratu u Jugoslaviji obra|en

nesistematski, oskudno, protivre~no i tendenciozno - rekao je, izme|u
ostalog, istori~ar dr Venceslav Gli{i} govore}i o ud`beniku istorije za 3. i
4. razred srednjih {kola.
Za Veliku Britaniju su, konstatuje Gli{i}, navedene samo tri osnovne

konstatacije: da "nosi ogromnu odgovornost" za sve {to se zbilo sa
Kraljevinom Jugoslavijom od martovskih doga|aja 1941. do kraja rata i
da je politiku prema Jugoslaviji vodila isklju~ivo u skladu sa svojim
interesima; da je II svetski rat zatekao Britaniju u ube|enju da je
Jugoslavija "velikosrpska tvorevina" i da su britanski stavovi prema
oru`anom otporu u Srbiji bili protivre~ni. Odnosno da se, s jedne strane,
"potcenjivala odlu~nost i sposobnost nema~kih snaga da nemilosrdno i
svim sredstvima ugu{e otpor", a na drugoj, "precenjivala volja i
mogu}nost naroda da se organizuje u borbi protiv nema~ke okupacije".
Kad je re~ o britanskom pragmatizmu, podse}a Gli{i}, sam ^er~il

je definisao da Britanci u me|unarodnim odnosima nemaju ni prijatel-
je ni neprijatelje nego samo interese. To potvr|uje i pisac svetske
istorije XX veka Erik Hobsbaum koji, izme|u ostalog, pi{e: "U
Jugoslaviji, u partizanskim snagama dominirali su komunisti u tolikoj
meri da je britanska vlada sa ^er~ilom na ~elu, kome je nedostajala i
najmanja simpatija prema komunizmu, prebacila svoju podr{ku i
pomo} od rojaliste Mihailovi}a na komunistu Tita kad je postalo jasno
da je ovaj neuporedivo opasniji za Nemce od onog drugog".
Nigde nisam na{ao, ka`e dalje Gli{i}, da je zvani~na Britanija uo~i dru-

gog svetskog rata bila ube|ena da je Jugoslavija "velikosrpska
tvorevina". Tu tezu je zastupao u ì krug intelektualaca oko Sitona
Vatsona i Vikema Stida koji su branili interese Hrvata. Za{to bi se onda
Britanija zalagala za odr`avanje monarhije srpskog porekla sve do kraja

rata? Ona se principijelno zalagala za obnovu Jugoslavije da se ne bi
remetila postignuta ravnote`a na Balkanu.
Dva jugoslovenska problema izbila su na povr{inu u odnosima

me|u saveznicima jo{ u jesen 1941. godine: pitanje srpsko-hrvatskih
odnosa u izbegli~koj Jugoslsovenskoj vladi posle saznanja o zlo~inima
genocida usta{a prema Srbima u NDH i sukobima partizana i ~etnika.
U celini gledano, Britanija je bila zainteresovana da pomogne one
snage u Jugoslaviji koje }e biti sposobne da obnove Jugoslaviju i koje
se najvi{e bore protiv okupatora, a to je propustio da navede autor
ovog dela ud`benika.
Pregledao sam jo{ 1975. sve dostupne izve{taje britanskih misija kod

partizana i ~etnika i iz njih nisam stekao utisak da su Britanci precenjivali
snage oru`anog otpora niti pak potcenjivali nema~ku odlu~nost da ugu{e
otpor, napominje tako|e dr Venceslav Gli{i}. Naprotiv, bili su veoma real-
ni u procenjivanju situacije u Jugoslaviji, posebno u Srbiji. Decidirane
konstatacije autora bez obja{njenja ne mogu biti prihvatlive za u~enike
jer tako ne sti~u celovitu sliku britanske politike prema Jugoslaviji u toku
II svetskog rata.

DR DRAGOLJUB PETROVI]

Optere}eni nacionalizmom i
verskom isklju~ivo{}u

Od 1992. godine {tampaju se ud`benici istorije za osnovne i srednje
{kole za koje se navodi da su oslobo|eni ideolo{kog pristupa karakter-
isti~nog za prethodni period. Me|utim, umesto da se isprave izvesne sla-
bosti kojih je bilo u {kolskim knjigama, napravljeni su ud`benici koji negi-
raju op{teuva`ene civilizacijske vrednosti i sudove o istorijskim tokovima
XX veka a pre svega II svetskog rata. Ud`benici sa pomo}nom literatur-
om optere}eni su nacionalizmom i verskom isklju~ivo{}u, ksenofobijom
izra`enom naro~ito prema drugim jugoslovenskim narodima.
Ovu tvrdnju istori~ar dr Dragoljub Petrovi} zasniva na vi{e zapa`anja

me|u kojima su i:
l[kolski priru~nici za osnovne {kole usmeravaju u~enike uzrasta od

12 do 15 godina na revolt protiv Hrvata, Muslimana, Albanaca i ostalih,
kao i protiv velikih sila koje, navodno, deluju protiv srpskih interesa.
lU ud`beniku za VIII razred osnovne {kole koji zahvata savremenu

istoriju navodi se da su "podani~ke i birokratizovane strukture na politi~koj
sceni Srbije bez pogovora prihvatile Ustav iz 1974". A na 8. sednici CK
SKS (1987) pobedila je koncepcija koja se "zalagala za demokratizaciju
dru{tva, reviziju postoje}eg Ustava, za{titu Srba i Crnogoraca u Kosovu
i Metohiji i za uspostavljanje jedinstvene Srbije na ~itavoj njenoj teritoriji".
lNagla{ava se da je do{lo do gra|anskog rata i razbijanja SFRJ pri

~emu su sve republike, izuzev Srbije, vr{ile nasilnu secesiju uz destruk-
tivno delovanje opozicije dirigovane iz inostranstva. Do rata je do{lo zbog
"secesije" a sve zemlje su protiv Srbije, navodno neopravdano. "Preko
katoli~ke crkve i njenih fanatizovanih vernika vodi se borba protiv
pravoslavlja i Srba. Skoro da je preslikana situacija iz 1941". 
Petrovi} skre}e pa`nju da su u minuloj deceniji ekstremne nacional-

isti~ke euforije deformisani i ud`benici drugih predmeta a ne samo istori-
je. Ud`benik geografije, na primer, optere}en je {tivom o "srpskim zeml-
jama" na ve}em delu jugoslovenskog prostora, o "ugro`enosti srpstva"
sa iredentisti~kom kartografijom, {to je u suprotnosti sa osnovnim rezul-
tatima nauke i pedago{kim zahtevima. 
Nacionalizam, ksenofobija i velikodr`avlje i dalje su prisutni pa je to

prisutno i u najnovijem ud`beniku istorije za zavr{ne razrede srednjih
{kola. Analiziraju}i ovaj ud`benik, dr Dragoljub Petrovi}, povodom u
njemu postavljenog pitanja "Za{to su srpski nacionalni i duhovni interesi
tako tretirani na II zasedanju AVNOJ-a?", isti~e:
l Avnojska Srbija je nesumnjivo napredak u odnosu na njen raniji

istorijski status. Teritorijalno je ve}a i mnogoljudnija od Du{anovog carst-
va, ve}a i od postkumanovske Srbije.
l Srbija je kao najve}a i najmnogoljudnija republika redovno prva

navo|ena jo{ u Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji u svim dokumen-
tima i u svim potonjim ustavima. Zasluga je NOP-a i AVNOJ-a {to je
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Listovi "Vreme" i "Danas" vi{e nego
drugi pozabavili su se ud`benikom istorije
za zavr{ne razrede srednjih {kola i reago-
vanjem javnosti, uklju~uju}i i diskusiju u
beogradskom Domu omladine "Kako u~iti
istoriju: novi ud`benici - novo vreme" u
organizaciji "Dokumentacionog centra
"Ratovi 91-99". U njima je, pored ostalog,
napisano:
o Posebne zamerke ud`beniku

upu}ene su povodom lekcija o drugom
svetskom ratu koji je, prema autorima,
zapravo okon~an tek nedavno - ratovima
u kojima se raspala SFRJ. Za autore
ud`benika, istinski heroj je Dra`a
Mihailovi}, "osvedo~eni borac protiv
komunista i nevina `rtva nerazumevanja
jugoslovenske vlade u egzilu i zapadnih
saveznika"; ~etnici su pravi moralni
pobednici, partizanske ofanzive su
izbrisane kao su{tinski antisrpske akcije.
o Negodovanje izaziva i ton kojim su

lekcije napisane, diktiran, kao i sadr`aj
pojedinih nastavnih jedinica, poznatim
nacionalisti~kim diskursom u kome su
nacionalni stereotipi op{te mesto. 
o \aci, umesto istorije, izu~avaju mitove

i zablude one nacionalisti~ke desnice kojoj
su svi krivi osim nje same, koja ìvi od
samosa`aljenja i od teorije zavere, sve
nadaju}i se da }e revizijom istorije
dokazati kako je onomad bila u pravu. 
o Problem novog ud`benika le ì i u

jeziku kojim je pisan, primerenijim

dru{tvima poput "Obraza" i "Justina
Filozofa" nego |a~kim lekcijama. Autori
ud`benika izostavili su sve ono {to se ne
uklapa i projektovanu sliku o novijoj istoriji
Srba - iz pri~e o razvijanju "politi~kog
nacionalizma Hrvata" u 19. veku,
izba~ena je, na primer, odluka Sabora da
za ravnopravni slu`beni jezik proglasi
"hrvatski ili srpski", u portret heroja Dra`e
Mihailovi}a nisu se uklopili navodi iz nje-
govog Programa u kom predla`e da se
"pitanje muslimana re{ava tokom rata" u
cilju stvaranja "velike i etni~ki ~iste Srbije";
u lekciji "o porastu me|unacionalnih tenzi-
ja" u biv{oj zajedni~koj dr`avi govori se o
prvim separatisti~kim demonstracijama
kosovskih Albanaca, ali se ne pominje
teror nad stanovni{tvom koji je na Kosovu
sredinom pedesetih sprovodila slu`ba
dr`avne bezbednosti...Naravno da nije
bilo mesta za opsadu Sarajeva, ni za
Srebrenicu ili Fo~u...
Karakteristi~no je da su se i u odgovoru

na ove i druge kriti~ke primedbe autori
ud`benika vi{e koristili metodom lepljenja
etiketa nego argumentovanim opovrga-
vanjem navoda kriti~ara. Tako dr Kosta
Nikoli} zahteve za povla~enje ud`benika
pripisuje novoj levici, odnosno neokomu-
nistima koji pate od crno-belih stereotipa.
Za njega je, dodu{e, "kolaboracija ~etnika
bila vidljiva dok je partizanska bila
temeljnija, dublja i konkretnija"?!
Dok bi po Nikoli}evom tuma~enju

Desimira To{i}a trebalo tretirati kao
neokomunistu, dr Nikola @uti} ovom stu-
dioznom analiti~aru dru{tvenih zbivanja
osporava kompetentnost za ocenu
ud`benika. Rasprava o ud`beniku i
njega podse}a na "vunena vremena",
"samoupravne neokomuniste" ili "liber-
alne totalitariste",  pa ga kritike ne
poga|aju jer, kako ka`e, ve} se navikao
na sli~ne kvalifikacije "kroatocentri~nih
dukljanaca" koji su ga ve} i prethodno
svrstali u "srpsku guslarsku istoriograf-
sku {kolu". ^lanci u "Danasu" za @uti}a
su "kulminacija neukusa, montiranih la`i
izre~enih u cilju diskreditovanja autora-
istori~ara i srpske nacionalne istori-
ografske nauke". Drugim re~ima, @uti}
sebe i ostale autore skromno
poistove}uje sa srpskom istoriografijom,
{to se, uostalom, moglo zaklju~iti i na
osnovu literature navedene na kraju
ud`benika. Pominju se i dostignu}a
savremene jugoslovenske istoriografije
mada se ne defini{e {ta se danas pod
tim podrazumeva. Ako su tu misli na
istori~are u svim  dr`avama koje su
nastale na prostoru nekada{nje
Jugoslavije, te{ko je, na primer, izuzev
srpskih nacionalisti~kih krugova, na}i
bilo koju potvrdu za ud`beni~ki pristup
"oslobodila~ko-herojskom delu" Dra`e
Mihailovi}a, a posebno u vezi sa njegov-
im "demokratskim re{avanjem" etni~kih
pitanja u isto~noj Bosni (po
Moljovi}evom projektu) i sli~no. A jo{
manje }e bilo koja nau~no objektivna

Javnost i autori ud`benika

Vojvodina prvi put u istoriji fakti~ki priklju~ena Srbiji. 
l Tokom 1942. godine tekla je korespodencija institucija NOP-a te je

Srem izuzet od Pokrajinskog narodnooslobodila~kog odbora za
Slavoniju i Srijem i, na osnovu relevantnih ~injenica, uklju~en u Vojvodinu.
l Pored federalne Srbije, Srbi su konstitutivni element u Bosni i

Hercegovini, a avnojska Hrvatska je dr`ava Hrvata i Srba. Taj kvalitet je
nestao u poslednjoj deceniji XX veka zbog ekstremne nacionalisti~ke
politike rukovodstva Srbije.
Pored ostalog, dr Dragoljub Petrovi} se osvr}e i na konstataciju u

ud`beniku da su prilikom oslobo|enja 1944. "u Srbiji od radosti zbog
pobede nad okupatorom bili ja~e i vidljivije ucveljenost i tuga za pogin-
ulim kako u ratu protiv okupatora, tako i za onima izginulim u
gra|anskom ratu me|u samim Srbima". Poturanje u~enicima da su
Srbi jedini narod u svetu koji je tugovao u dane oslobo|enja navla~i na
autora teksta veliku odgovornost - zaklju~uje Petrovi} postavljaju}i
pitanje koje to pobude navode da se mladi u~e i vaspitavaju u duhu
mr`nje i netrpeljivosti prema drugim narodima.

RADO[IN RAJOVI]

[tivo mr`nje i ksenofobije
Vreme trajanja socijalisti~ke Jugoslavije ne mo`e da bude "crna rupa"

u gimnazijskom ud`beniku istorije - osnovna je teza Rado{ina Rajovi}a
koji je svoju analizu ovog ud`benika usredsredio na period od 1945. do
1992. godine, kao i na istorijske konsekvence II zasedanja AVNOJ-a.
Period od 1945. do 1992. u ud`beniku je dat sa manje drasti~nih fal-

sifikata i podvala nego {to je slu~aj sa drugim svetskim ratom, ali je
obra|en vrlo povr{no i, manje-vi{e, ostao prazan. Ne vidi se celina
jednog kontinuiranog dru{tvenog razvoja od skoro pedeset godina, ne

vide se izgranja i funkcionisanje novog socijalno-ekonomskog i poli-
ti~kog sistema, kao ni rezultati ekonomskog, kulturnog i politi~kog
razvoja Jugoslavije a bez toga nema ni objektivne ocene ovog perio-
da. Pri tom se vladavina Slobodana Milo{evi}a (1987-2000) ne odva-
ja od prethodnog perioda ve} se sve trpa u ko{ "komunizma" a to je
kao kad bi neko pod istu kapu hteo da stavi francusku revoluciju i
Napoleonova osvajanja.
Konstatuju}i da je najte`e falsifikovanje izvr{eno ignorisanjem i

pre}utkivanjem elementranih istorijskih ~injenica vezanih za ovaj peri-
od, Rajovi} je izrazio uverenje da je to ~injeno namerno i sistematski, a
tamo gde su date ~injenice - ~injeno je to ili sa o~iglednim nepozna-
vanjem, ili da se namerno stvori la`na slika. U tom kontekstu, Rajovi},
izme|u ostalog, navodi:
l Ne mo`e se jasno razaznati prostorni okvir na koji se ud`benik

odnosi: na SFRJ, na SRJ, na Srbiju, na prostor gde ìve Srbi ("srpski
etni~ki prostor"). Primetno je da se pojedini doga|aji ili podaci iznose ~as
za u ì, ~as za {iri prostor, ve} prema potrebi. NOP, na primer, nije
obra|en za celo jugoslovensko podru~je jer bi se moralo re}i da su se i
ostali narodi i narodnosti borili protiv fa{izma.
l Iz ud`benika se ne mo`e saznati kako je nastala druga (socijal-

isti~ka) Jugoslavija, osim {to se u teksti govori o revolucionarnom pokre-
tu koji ru{i staru vlast i "sve ono {to je ozna~avano za stubove i nosioce
starog re ìma".
l Prema autoru, proizlazi da je posle rata trebalo i dalje raspirivati

me|unacionalnu mr`nju i prakti~no nastaviti rat. Uostalom, autor na neki
na~in to i ka`e: "Nezavr{eni rat nastavio se ta~no posle 50
godina"...O~igledno, bratstvo i jedinstvo, ravnopravnost naroda i Tito -
glavna su meta autora poglavlja VII, X i XI ud`benika.
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l Autor ne ka`e da je na osnovu Sporazuma Tito-[uba{i} iz
novembra 1944, u martu 1945. obrazovano Kraljevsko namesni{tvo
koje }e vr{iti kraljevsku vlast u zemlji dok se narod, preko
Ustavotvorne skup{tine, ne izjasni o obliku vladavine, te da je odmah
po obrazovanju ovog namesni{tva obrazovana i zajedni~ka (jedin-
stvena) vlada DFJ sa mar{alom Titom na ~elu u koju su u{li M. Grol,
I. [uba{i} i jo{ neki ~lanovi dotada{nje kraljevske vlade. Posle toga,
sastav AVNOJ-a je u avgustu 1945. pro{iren poslanicima Narodne
skup{tine Kraljevine Jugoslavije izabranim 1938. godine koji nisu bili
kompromitovani saradnjom sa okupatorom...Niko nije zabranio poli-
ti~ke stranke ni 1945, ni kasnije ali one su bile toliko iskompromitovane
izme|u dva svetska rata (to se navodi i u ovom ud`beniku) i tako
slabe te nisu mogle ista}i svoje kandidatske liste. Naime, po zakonu,
kandidatske liste su bile jedinstvene za celu zemlju (jugoslovenske) a
nijedna od do tada registrovanih gra|anskih politi~kih stranaka nije
mogla da istakne jedinstvenu jugoslovensku listu svojih kandidata i
zato su odustale od u~e{}a na izborima.
l Ustav FNRJ nije samo "prilago|eni" Ustav SSSR mada su

ustavotvorci nesporno imali kao uzor i taj ustav. No, Ustav FNRJ je ra|en
pre svega saglasno tekovinama NOB-a i, {to je najbitnije, `eljama i
interesima ogromne ve}ine naroda koji je to prihvatio i odobravao. U tom
ustavu je progla{eno prvi put u istoriji jugoslovenskih naroda na~elo nar-
odnog suvereniteta.
l U tekstu ud`benika skre}e se pa`nja na revolucionarni

radikalizam. Pre svega, nema revolucije bez radikalizma, niti }e je biti!
Kao {to nema nacionalno-oslobodila~kog rata bez elemenata soci-
jalnog oslobo|enja, socijalne revolucije. Kara|or|e je izveo "srpsku
revoluciju" a da nije ni znao da je to revolucija. Pa ~ak i na{i DOS-ovci

smatraju da je 5. oktobra 2000. izvedena revolucija, iako mnogi me|u
njima mrze ovu re~. Uostalom, revolucija je potpuno legitiman ~in od
Magna karte 1215, preko ameri~ke i francuske revolucije naovamo.
Sve je to abeceda savremene politi~ke sociologije. Zgra`avati se nad
revolucijom mogu samo  reakcionarni desni~ari i konzervativci!
l Komunistima se prebacuje da su se borili za vlast. Pa, svakoj poli-

ti~koj stranci je imanentna borba za vlast, ba{ kao {to je politi~kim snaga-
ma koje dr`e vlast -imanentna borba da ostanu na vlasti.
l Autor, dodu{e, priznaje da su u obnovi zemlje komunisti postigli

"neo~ekivano dobre rezultate", ali ne ka`e za{to "neo~ekivano".
l Umesto objektivne ocene istorijske uloge Josipa Broza Tita i nje-

govog vremena, autor je u~inio sve {to je mogao da kod {kolske omla-
dine stvori animozitet prema drugoj Jugoslaviji i, posebno, prema Titu.
Tekst VIII, X i XI poglavlja u ud`beniku vi{e je politikantsko nego {tivo

za u~enike. To se ne mo`e popraviti jer nema osnove na kojoj bi se vr{ile
popravke. Bilo bi najcelishodnije da se ud`benik {to pre povu~e iz
upotrebe jer sa tezama koje sadr ì, prepun falsifikata i izvrtanja istorijskih
~injenica, orijenti{e omladinu u pravcu nacionalne mr`nje, netolerancije i
ksenofobije - zaklju~uje Rado{in Rajovi}.

IBRAHIM LATIFI]

Bajka o 60 milijardi dolara
Ibrahim Latifi}, nekada{nji direktor Saveznog zavoda za statistiku,

u~inio je osvrt na prikaz privrednog razvoja a posebno na konstataciju u
ud`beniku da je u periodu od 1958. do 1980, kako se procenjuje,
Jugoslavija dobila preko 60 milijardi dolara kao nepovratnu pomo}, ne
ra~unaju}i kredite.
Pogledajmo gdje je istina, ali ne po procjeni, nego po zvani~nim

podacima, poziva Latifi}. Jugoslavija je pomo} od zapadnih zemalja
po~ela primati od 1944. godine i to je trajalo do 1966, a ne do 1980.
godine, kako se navodi u ud`beniku.
Ukupna pomo} zapadnih zemalja od 1944. do 1966. iznosila je, po vri-

jednosti dolara za svaku godinu, 1.650 miliona ameri~kih dolara. Prema
obra~unu Statisti~kog instituta SAD, dolar u 1988. godini bio je prosje~no
vredniji za 3,42 puta od dolara u 1944, te je  prema toj ra~unici ukupna
pomo} zapadnih zemalja i SAD u posleratnom periodu iznosila 5.644
miliona ameri~kih dolara. Ovi podaci usagla{eni su izme|u Saveznog
sekretarijata za finansije SFRJ i Ambasade SAD u Beogradu.
Inostrana pomo} Jugoslaviji imala je dva vida: besplatna pomo} i

pomo} u vidu isporuke poljoprivrednih vi{kova. Prva je najve}im dijelom
stizala od UNRE i od ratnih saveznika (SAD, Velika Britanija i
Francuska), a manjim delom od CAR-a i iznosila je 2.544 miliona
ameri~kih dolara, po obra~unu dolara za 1988. godinu. 
Pomo} u vidu poljoprivrednih vi{kova stizala je iz SAD u vrijednosti

od 3.100 miliona dolara. Ovaj vid davan je u obliku "mekih kredita" na
bazi prodaje poljoprivrednih proizvoda. Do 1963. ovi krediti su
obra~unavani u dinarima. Sredstva su ostajala u Jugoslaviji i
kori{}ena su za finansiranje objekata infrastrukture, za tro{kove
zvani~nih ameri~kih predstavni{tava u Jugoslaviji, za pla}anje izvoza
jugoslavenskog mesa ameri~kim vojnim snagama stacioniranim u
SR Njema~oj, za uklanjanje {teta zemljotresa u Skoplju. Od 1963.
godine ova pomo} otpla}ivana je u devizama i teretila je devizni plat-
ni bilans zemlje.
Da se ne bi glorifikovala inostrana pomo} Jugoslaviji u posleratnom

periodu, treba konstatovati da je ona iznosila svega polovinu vrijednosti
jugoslavenskog izvoza u 1986. godini, obra~unato po kursu dolara te
godine. Prema tome, rast standarda u Jugoslaviji nije postignut
izda{nom pomo}i zapadnih zemalja ve} je prvenstveno rezultat rada
njenih gra|ana.
Ibrahim Latifi} je tako|e konstatovao da u ud`beniku nema nijednog

podatka o fizi~koj veli~ini ostvarenog privrednog razvoja, o rezultatima
ostvarenim u obrazovanju, izgra|enim stanovima i sli~no ali se tenden-
ciozno napominje kako je "op{ti razvoj jugoslovenskog dru{tva u novoj
dr`avi uvek bio upore|ivan sa predratnom situacijom kako bi se istakle
prednosti socijalizma".

istoriografija "pokriti" ~injenicu da autori ud`benika ne}e da
vide da je i u poslednjoj deceniji drugogog milenijuma u~injen
jo{ jedan poku{aj da se ostvari taj projekat i da je taj poku{aj
obele`en vi{e nego vidljivim tragovima zlo~ina.
Za dr Mom~ila Pavlovi}a rasprava povodom ud`benika je

"uludo rasipanje energije {to je, kako ka`e, postala praksa dela
intelektualne i politi~ke elite". List "Danas" je ovom autoru dao
znatno {iri prostor nego svim prethodnim novinarskim tekstovi-
ma i izve{tajima o raspravi povodom ud`benika. "Danas", na
primer, nije upoznao javnost o tribini koju je ovim povodom
organizovalo Dru{tvo a ne pominju je ni autori ud`benika iako
su o njoj obave{teni (urednik ud`benika bio je prisutan). Na
tribini Dru{tva govorili su prete`no doktori istorijskih nauka pa
bi njihovo pominjanje u~inilo besmislenom polaznu tezu autora
ud`benika da ovo njihovo delo osporavaju samo laici i neznal-
ice. Pri tome prosto bode o~i uporno uskra}ivanje prava nov-
inarima na sopstvene analize i ocene pa i tvrdnja da je raspra-
va o ud`beniku "uludo rasipanje energije". I o Svetom pismu
se mo`e raspravljati, samo o njihovom ud`beniku - ne.
Pavlovi} u diskredituju}em tonu pominje "lepe godine"
Desimira To{i}a, sa omalova`avanjem govori o
Dokumentacionom centru "Ratovi 91-99" (za koji, ka`e, "po
ozbiljnim rezultatima nije ni ~uo"). O~igledno nije ~uo ni kako je
Jovan Skerli} odgovorio lo{im pesnicima koji su osporavali nje-
govu kritiku tezom da ne zna da napi{e pesmu: "Ne umem da
snesem jaje ali znam {ta je mu}ak".
Sve u svemu, autori ud`benika ne ose}aju da sve vi{e isti~e

rok trajanja dru{tvenoj situaciji kada je bilo dovoljno ne{to pro-
glasiti za "komunisti~ku ujdurmu" pa da se to i prihvati zdravo
za gotovo. Zato i njihove pri~e o "doju~era{njim komunistima,
njihovim potomcima i sledbenicima", "kadrovima iz
marksisti~kih centara", "komunistima preobra}enim u mondijal-
iste, demokrate ili radikale sakrivene u nekim nevladinim orga-
nizacijama ili nezavisnim medijima" nisu argument same po
sebi. Naprotiv, one pokazuju da se zapravo be`i od pravih
argumenata i su{tinske rasprave.
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ALEKSANDRA BRA\AN PETROVI]

Kakav tekst, takve i slike
Ud`benik je napisan sa pro~etni~kih pozicija a selekcija ilustracija je

na nivou teksta - isti~e srednjo{kolski profesor istorije Aleksandra
Bra|an Petrovi}.
lDate su karte o izgledu Evrope posle osvajanja fa{isti~ke Nema~ke

i kako je izgledala Jugoslavija posle podele 1941, a nema ikakvih ilus-
tracija o uspesima antifa{isti~kih snaga u svetu i jugoslovenkog NOP-a.
l Nigde nema svedo~anstava o saradnji ~etnika sa okupatorom i

drugim kvislinzima. Kao da autori ud`benika kriju dokumente o toj sarad-
nji, fotose ~etnika zagrljenih sa nema~kim i italijanskim oficirima, fotose
zlo~ina nad civilnim stanovni{tvom.
l Mnogo je fotosa kralja Petra u emigraciji, Dra`e Mihailovi}a i nje-

govih saradnika, Nedi}a pa i drugih kvislinga, te i usta{kih glave{ina.
Fotografije su selektirane tako da se dokazuje organizovanost i
masovnost JUVO.
lPortret Tita dat je sa potpisom da je on iz Beograda oti{ao u zapad-

nu Srbiju u pratnji nema~kih vojnika.
l Posebnu pa`nju zaslu`uje literatura koju autori navode na kraju

ud`benika. U oko 70 naslova nalazi se i nekoliko knji`evnih ost-
varenja ("Krava s drvenom nogom" Branka ]opi}a, "U`ice s vrana-
ma" Ljubomira Simovi}a, "Oslobodioci i izdajnici" Milovana
Danojli}a), dve knjige urednika ud`benika Neboj{e Jovanovi}a
(jedna od njih je "Dnevnik sa rezervistima), petnaest priloga nastalih
u institutu u kome rade autori, a zaobi|ena su dela zapa`enih
doma}ih i stranih istori~ara.

\URO V. RODI]

Okupatora kao da nije bilo
Prema ovom ud`beniku, okupatori u Jugoslaviji za vreme II svetskog

rata kao da nisu ni postojali - istakao je \uro V. Rodi} koji je, pored osta-
log, osporio navode u ud`beniku o savezni~kom bombardovanju i,
posebno, o navodnim masovnim pogubljenjima u Srbiji na kraju rata:
l U ud`beniku se upotrebljava termin "osvajanje Srbije" od strane

NOVJ, kao da je re~ o teritoriji tu|e dr`ave. Savezni~ko bombar-
dovanje Srbije 16. i 17. aprila, na Uskrs 1944, prema autorima

ud`benika, zahtevao je Josip Broz iako je poznato da Vrhovni {tab nije
imao uticaja ni za upotrebu 1. i 2. jugoslovenske eskadrile. Za vreme
bitke za Dalmaciju, u kninskoj operaciji u kojoj je potpuno uni{tena
264. i desetkovana 373. nema~ka divizija, Englezi nisu hteli da
obezbede aviopodr{ku partizanskim jedinicama, a novembra 1944.
bombardovali su Ervenik i Zadar tek kada su partizanske jedinice u{le
u te gradove. U ~etiri navrata Tito je intervenisao kod Engleza da bom-
bardovanje naseljenih mesta nema operativnog zna~aja za NOVJ i da
je avijaciju potrebno anga`ovati za neposrednu podr{ku na liniji fronta,
ali bez rezultata. Saveznici su uporno tukli komunikacije i gradove, to
je bio njihov strategijski cilj i od toga nisu odstupali.
l Kada je re~ o su|enjima, tajnim i javnim masovnim pogubljenjima,

autori ud`benika manipuli{u zlonamerno, lai~ki i tendenciozno sa "deseti-
nama hiljada pogubljenih"...autor ovog teksta (\uro V. Rodi}), sa
dozvolom Franje Herljevi}a,tada{njeg saveznog sekretara SFRJ za
unutra{nje poslove, ~etiri i po godine je istra ìvao arhivu vojnih sudova,
tu ìla{tava, OZN-e, UDB-e, raznih komisija za pojedine slu~ajeve, perio-
di~ne i godi{nje izve{taje sudova, tu ìla{tava i UDB-e. Komparativnim
upore|ivanjem istra`nog materijala, do{ao je do slede}ih rezultata:
tokom 1944, 1945 i 1946. godine u Srbiji, ne ra~unaju}i pokrajine, pro-
cesuirano je 17.628 lica. Oslobo|eno je 6.123, osu|eno na vremenske
kazne 10.871. Na smrt je do kraja 1945. osu|eno 634, a u 1946. jo{ 17
lica, uklju~uju}i tu i grupu Dra`e Mihailovi}a.
U Beogradu sa Zemunom i Pan~evom na smrt je osu|eno 356 lica a

izvr{ene su 143 presude. U [apcu na smrt je osu|eno 11, a izvr{eno
{est presuda. U Valjevu - 19 (6), Aran|elovcu - 26 (20), Kragujevcu - 37
(28), Kru{evcu - 21 (14), Kraljevu - 31 (28), ^a~ku - 28 (17), Ni{u - 47
(31), Prokuplju - 23 (14), U ìcu - 21 (17).
lU izve{taju OZN-e 1. korpusa NOVJ od 3. novembra 1944. godine

stoji da su lokalnim povereni{tvima u unutra{njosti Srbije predata 52
sumnjiva pripadnika ~etni~kih jedinica i osam civila da se nad njima
sprovede istraga, a u beogradskim zatvorima tada se nalazilo 608 lica
nad kojima je istragu vodio pukovnik Ilija Kosti}, predratni advokat.
Ni pojedina~na, a posebno grupna streljanja, nije mogu}e sakriti od

naroda i svaki istra ìva~, ako to `eli objektivno da utvrdi, lako }e do}i do
istine ne samo obradom arhiva nego i razgovorima sa vi{e savremenika
tog perioda. Dana{nja vlast, isti~e \uro V. Rodi}, ima mogu}nosti da u|e
u sve arhive, pa i tajne. ̂ udi me da istori~ari-propagandisti fabrikuju neis-
tine sede}i u foteljama i kancelarijama, bez afiniteta da u|u u memljive
podrume i kopaju po arhivskoj gra|i.

DR MLADENKO COLI]

[ta je sve izostavljeno?
Istori~ar dr Mladenko Coli} je ukazao na ona pitanja koja su, kada je

re~ o II svetskom ratu na tlu Jugoslavije, u ud`beniku slabo obra|ena ili
uop{te nisu pomenuta. U iscrpnoj i dokumentovanoj analizi isti~e se,
izme|u ostalog:
lSlabo je obra|en Hitlerov nacisti~ki program i njegova "isto~na poli-

tika" koja je predvi|ala da se slovenski narodi delom uni{te, delom rase-
le a ostatak da slu ì kao roblje kolonizovanim predstavnicima vladaju}e
germanske rase.
l Nije jasno ukazano da je, pored SSSR-a, SAD, Velike Britanije i

Francuske, Jugoslavija bila jedna od najistaknutijih ~lanica antihitlerovske
koalicije. To va ì i za 27. mart 1941. i potonje doga|aje i njihovo istorijsko
zna~enje.
lNije pomenuta namera okupacionih sila da od jugoslovenskog ljud-

stva formiraju legionarske jedinice koje bi se anga`ovale na isto~nom
frontu protiv Crvene armije {to je, zbog ustanka u Jugoslaviji, samo deli-
mi~no realizovano.
lNisu obra|eni ciljevi i planovi kvislin{kih re ìma i kolaboracionisti~kih

pokreta u Jugoslaviji.
l Nisu obra|eni ni ratni ciljevi i planovi NOP-a Jugoslavije.
l Na osnovu napisanog u ud`beniku nije jasno ko se, zapravo, s

kim i protiv koga borio u Jugoslaviji 1941-1945. pa ni to da je na
jugoslovenskom rati{tu u tom periodu bilo anga`ovano 105 okupa-

Ko se povla~i a ko ne?
Novinari koji su pratili tribinu "Kako u~iti istoriju: novi ud`beni-

ci - novo vreme" u organizaciji Dokumentacionog centra "Ratovi
91-99" stekli su utisak da su se neo~ekivano svi redom  bar u
izvesnom smislu odrekli spornog ud`benika: i prisutni pred-
stavnici Ministarstva prosvete, i predstavnik izdava~a - Zavoda
za ud`benike i nastavna sredstva, i recenzent prof dr Dragoljub
@ivojinovi}. 
Jedan od autora, dr Nikola @uti} je, me|utim, u pravu kada

ka`e: "Ne mo`e se izbrisati ~injenica da su recenzenti napisali
povoljnu recenziju, da je Zavod uporno radio dve godine (posli-
je nekoliko radnih verzija teksta) da se ud`benik uskladi sa
primedbama savetnika u Ministarstvu prosvete Biljane
Stojanovi} i kona~no odobri 24. maja 2002."
No, nezavisno od toga, jedno je sasvim jasno. Nesumnjivo

je, naime, da se manipulisalo sa pozitivnim mi{ljenjem koje je
ud`benik, navodno, dobio od nema~kih istori~ara. Nau~ni
saradnik berlinskog Freie univerziteta Karl Betke demantovao
je u pisanoj formi navode predsednika recenzentske komisije
za sporni ud`benik prof. dr Dragoljuba @ivojinovi}a, kao i ranije
navode jednog od autora dr Koste Nikoli}a, da su se nema~ki
istori~ari na seminaru u Institutu "Georg Ekert" "u superlativima
izrazili o ovom ud`beniku". Betke je odbacio izmi{ljene citate i
superlative i tome dodao da je holokaust povr{no obra|en, da
je terminologija nacionalisti~ka, da je broj `rtava u Jasenovcu
vi{estruko umno`en. Da ne bi bilo nikakve zabune, demanti je
ponovio i direktor Instituta "Georg Ekert" dr Volfgang Hepken.



GLAS ISTINEmart  2003.11

TTRRIIBBIINNAA  OO  UUDD@@BBEENNIIKKUU  IISSTTOORRIIJJEE  ZZAA  IIII II   II   IIVV  RRAAZZRREEDD  SSRREEDDNNJJIIHH  [[KKOOLLAA

torskih i kvislin{kih divizija sa 400 do 630 hiljada ljudi {to je zna~ajan
doprinos antifa{isti~koj koaliciji. 
l U ud`beniku se nastoji da se NOP Jugoslavije svede na komu-

nisti~ki pokret, odnosno na bobu KPJ za vlast, narodnooslobodila~ki
rat se ignori{e i svodi na "gra|anski rat". Pod pla{tom navodne dezide-
ologizacije omalova`avaju se i ignori{u Josip Broz Tito, KPJ, SKOJ,
USAOJ, AF@, AVNOJ i druge antifa{isti~ke organizacije i li~nosti, a
neretko i NOV i POJ, odnosno JA. Istovremeno se rehabilituju pokreti
i li~nosti ~ija je saradnja sa okupatorima dokazana i osu|ena kao izda-
ja i ratni zlo~in.
l Nema ni re~i o tome da je na predlog izbegli~ke vlade Kraljevine

Jugoslavije kralj Petar II Kra|or|evi} ukazom  od 29. avgusta 1944.
oduzeo komandu Dra ì Mihailovi}u nad "Jugoslovenskom vojskom u
otad`bini" i priznao mar{ala Jugoslavije Josipa Broza Tita za jedinog
"vo|u jugoslovenskih snaga otpora". Tako|e se ne pominje ni da se
Mihailovi} nije povinovao kraljevom ukazu ve} je objavio op{tu mobi-
lizaciju, silom odveo iz Srbije oko 20 hiljada mladi}a u Bosnu da se
bore protiv NOVJ.

DR GOJKO JAKOV^EV

O ideji ujedinjenja
Dr Gojko Jakov~ev je, pored ostalog, povodom konstatacije u

ud`beniku da je "srpska vlada formulisala ideju o ujedinjenju svih
ju`noslovenskih naroda u jednu dr`avnu zajednicu", naglasio da su
"takve ideje i te`nje postojale davno prije i prve savremene srpske dr`ave
i srpske vlade iz 1914. godine. Tako|e je zamerio autorima {to se za
Jugoslovenski odbor na{lo mesta samo u jednom antrfileu ud`benika.
Ljudi u njemu okupljeni imali su u vidu, pre slu`bene Srbije, ujedinjenje
jugoslovenskih naroda u jednu dr`avu a zami{ljali su da ona bude repub-
lika ure|ena na federativnoj a ne na centralisti~koj osnovi. Takav stav
imali su i srbijanski politi~ari toga doba koji su u Narodnoj skup{tini Srbije
bili opozicija vladi Nikole Pa{i}a.

RADOMIR LJAKA VUJO[EVI]

Dokumenti jedno,
ud`benik drugo

Radomir Ljaka Vujo{evi} je citiranjem niza dokumenata opovrgao kon-
statacije u ud`beniku da je "sve do 22. juna 1941. KPJ po{tovala
zvani~an stav SSSR-a prema nacisti~koj Nema~koj koji se zasnivao na
sporazumu iz avgusta 1939" i da je "tek posle napada Nema~ke na
SSSR pozvala jugoslovenske narode u borbu za oslobo|enje zemlje ali
i za izvo|enje socijalisti~ke revolucije". Dokumenti, uklju~uju}i i nema~ke,

svedo~e da se KPJ "od avgusta 1939. do 22. juna 1941. nije bila povuk-
la sa antiosovinskog fronta, ve} da je njen bespo{tedno antifa{isti~ki glas
jasno dopirao i do prestonice Tre}eg Rajha", isti~e Vujo{evi} i, izme|u
ostalog, dodaje:
Mo`e ~ovjek ~itati, ~itati sve dok mu o~i ne ispadnu, proglase CK KPJ

iz 1941. i uzaludan }e mu biti trud da u njima na|e ono {to su prona{li
nau~ni saradnici Instituta za savremenu istoriju i udjenuli u ud`benik -
pozive KPJ narodima Jugoslavije "za izvo|enje socijalisti~ke revolucije" s
posebnim naglaskom, u tim pozivima, na "potrebu borbe protiv izdajni~ke
bur`oazije"...
Obnevidjelost i za~aranost autora kad im se o~i na|u nad doku-

mentima sa istorijskom gra|om komunisti~kog porijekla - o~igledna je.
Ili na po`utjelim listovima ni{ta ne pi{e, ili biva pro~itano ne{to {to
uop{te ne pi{e...

MIRKO IVAN^I]

Ko je zapravo ratovao
Mirko Ivan~i} je posebno analizirao teze koje se u ud`beniku zastupa-

ju u vezi sa drugim svetskim ratom me|u kojima su i: "Njegovi uzroci
nalaze se u nezavr{enim procesima iz prethodnog rata" i "Nema~ka ̀ elja
za osvetom dominirala je kroz ceo me|uratni period".
Uz napomenu da  te tvrdnje nisu ni~im argumentovane, Ivan~i} sma-

tra da je najve}a neistina u ovom delu teksta iskazana re~enicom: "Osim
nacionalizma, u ovom ratu ispolji}e se i sukob dve velike ideologije -
nacizam (fa{izam) i komunizam" i dodaje:
"Ne mo`e da stoji konstatacija da je ovo sukob dve ideologije ve} je

ovo rat izme|u fa{isti~kih sila sa satelitima, objedinjenih u Trojni pakt, i
zemalja Zapada kojima }e se pridru ìti i SSSR kad je napadnut od
fa{isti~kih zemalja. Ulaskom SSSR-a i SAD stvorena je antifa{isti~ka
koalicija. Time se negira tvrdnja da je ovo rat izme|u fa{izma i komuniz-
ma jer je re~ o ratu svih protiv fa{izma."

Godi{nja ~lanarina i  za 2003. ostaje simboli~na - iznosi 200
dinara, a za u~enike i studente  -  100 dinara.
^lanarina se mo`e uplatiti neposredno, u prostorijama

Dru{tva, Sremska 2, me|usprat, ili na novi ìro ra~un:

3 5 5 0 0 0 0 0 0 1 0 1 9 1 9 4 8 3
Vojvo|anska banka - filijala  Beograd

Naziv: Dru{tvo za istinu o antifa{isti~koj
narodnooslobodila~koj borbi 1941-1945.

Na isti na~in, ~lanovi, prijatelji i simpatizeri Dru{tva mogu da
uplate i svoje dodatne priloge. ^lanovi ~ije je materijalno stanje
nepovoljno mole se da simboli~nim iznosom potvrde svoju pri-
padnost Dru{tvu.
Besplatno dostavljanje "Glasa istine" i popust pri kupovini svih

izdanja Dru{tva - svojevrsni su povra}aj ~lanarine i priloga.
Borbu za ostvarenje programskih ciljeva i {irenje svog uticaja

Dru{tvo u zna~ajnoj meri vodi uz pomo} izdava~ke delatnosti -
{tampanjem i distribucijom knjiga i publikacija. Da bi se realizo-
vao {to ve}i broj ovih projekata i tako vrednosti za koje se
Dru{tvo zala`e postale dostupnije {to {irem krugu ljudi a poseb-
no pripadnicima mladih generacija, neophodna je pomo} ~lano-
va u dva pravca - da se obezbedi podr{ka {ireg kruga donatora
koji bi u~estvovali u realizaciji pojedinih izdanja i, drugo, da se
uklju~e u distribuciju izdanja Dru{tva.
Sve ~lanove koji u tom smislu mogu da pomognu ili imaju

odgovaraju}e ideje Izvr{ni odbor moli da se jave na adresu:
Beograd, Sremska 2 (me|usprat), ili na telefon (011)- 638-520,
neposredno svakog radnog dana od 10 do 14 ~asova, ili pismom.

^̂LLAANNAARRIINNAA  II   ZZAA  22000033  --   220000  DDIINNAARRAA

Pa`nja - novi `iro-ra~un
Najnovijim promenama u platnom prometu koje su stupile na

snagu 1. januara 2003. godine izmenjeni su brojevi ìro-ra~una.
Novi ìro-ra~un Dru{tva za sve uplate, uklju~uju}i i ~lanarinu, je:

3 5 5 0 0 0 0 0 0 1 0 1 9 1 9 4 8 3
Vojvo|anska banka AD Novi Sad - Filijala  Beograd

Naziv: Dru{tvo za istinu o antifa{isti~koj
narodnooslobodila~koj borbi 1941-1945, Beograd, Sremska 2

Kod iste banke otvoren je i devizni ra~un Dru{tva. Za devizne
uplate potrebno je navesti:

DEUTDEFF (Deutsche Bank AG, Frankfurt)
9 3 6  5 2 8 9  0 0 .

VBUBYU 22  -  Vojvo|anska banka Novi Sad 
Srbija i Crna Gora (Yugoslavija)  
5 4 0 1 - 7 0 6 0 0 3 1 / 2 2

Dru{tvo za istinu o NOB, Beograd, Sremska br. 2



GLAS ISTINE 2mart  2003. 12

^̂LLAANNOOVVII   DDRRUU[[TTVVAA  NNAA  JJAAVVNNOOJJ  SSCCEENNII

U posljednje vrijeme sve ~e{}e se krivotvori
i falsifikuje istorija drugog svjetskog rata,
odnosno NOR-a Jugoslavije, i to ne samo od
kvaziistori~ara, publicista i pojedinih novinara,
nego i od zvani~nih organa vlasti, akademskih
i prosvjetnih ustanova, pa i SPC. Prosto su se
okomili na NOB, tu najsvjetliju stranicu na{e
istorije, istorije SFRJ koja je i u svijetu zauzela
svoje dostojno slobodarsko mjesto - isti~e se
u napisu Velimira Drakulovi}a koji je objavila
podgori~ka "Publika".
Drakulovi} posebno analizira poku{aje da se

la`no prika`e uloga Dra`e Mihailovi}a i njegov-
ih sau~esnika u vezi sa zlo~inima u~injenim pod
slovom "Z" i, izme|u ostalog, isti~e:
l Ideju o formiranju crnih trojki, slova "Z" i

"roglje" osmislio je Dra`a i lansirao je u prol-
je}e 1942. da bi 3. maja iste godine iz Lipova
(Kola{in) radio-depe{om izvijestio predsjedni-
ka emigrantske vlade u Londonu Slobodana
Jovanovi}a mole}i ga da Radio London objavi
da "{ef trojki u Jugoslaviji nare|uje da se {to

vi{e radi a ni{ta ne pri~a" (Arhiv VII, ^a 299/2-
1, objavljeno u Zborniku XIV, 1.232).
l Nakon toga, maja 1942, Mirko Lalatovi}

(bio zadu`en za radio-veze sa inostranstvom)
javio je Dra ì: "Ju~e u 17 ~asova objavljena je
radosna vest na radio Londonu - nare|enje
{efa trojki za ~i{}enje izdajnika..." (VA, ^a,
299/2-1, Zbornik XIV, 1386).
l To famozno "Z" bio je znak, to jest

nare|enje da se stavi pod kamu svaki onaj
~ije je ime bilo saop{teno putem Radio
Londona a {ef tih krvavih trojki u okupiranoj
zemlji je o tome obavje{tavao predsjednika
emigrantske vlade Slobodana Jovanovi}a {to
prakti~no zna~i da je trojke i slovo "Z" Dra`a
uveo u zlo~ina{tvo uz saglasnost pomenutog
predsjednika (VA 3022/1, Zbornik 1.353). No,
naknadno razmi{ljaju}i {ta to Dra`a radi,
Jovanovi} ga je radio-depe{om 15. maja
pitao: "[ta zna~i {ef trojke i "Z" - javite hitno
(VA, AEV 175, 2/5, Zbornik XIV, 1.836) {to
opovrgava tvrdnje da je londonska vlada bila

pokreta~ uvo|enja i primjene slova "Z" ve}
potvr|uje da je inicijator i naredbodavac crnih
trojki i slova "Z" bio li~no D. Mihailovi}.
Me|utim, izbjegli~ku vladu to ne li{ava odgov-
ornosti jer se anga`ovala kod Radio
Londona, zala`u}i svoj autoritet, da se jedna
takva ne~ovje~na sramota objavljuje preko
pomenutog radija...Ni Vlada Britanije ne
mo`e se odbraniti da nije znala {ta zna~i
famozno "Z", te da se pod tim znakom vr{i
najgnusnija likvidacija svih onih gra|ana koji
nijesu ~etni~ke prista{e pa i onih u ~etni~kim
redovima koji ne odobravaju takav metod i
na~in ubijanja.
l Pod "Z" nisu stavljeni Milan Nedi} i min-

istri njegove marionetske vlade, Dimitrije
Ljoti} i ostali kvislinzi ve} su pod tom
oznakom ubijani borci protiv okupatora, nji-
hove porodice i simpatizeri. Najve}a je
drskost i ironija tvrditi da je famozno"Z" bilo
zapla{ivanje i pedago{ka mjera, {to danas
~ine falsifikatori i krivotvorci Dra`ine bratoubi-
la~ke politike, kada se dobro zna da se pod
tim znakom najsvirepije klalo i ubijalo, isti~e
Velimir Drakulovi}.

VELIMIR DRAKULOVI] U PODGORI^KOJ "PUBLICI"

Klanje je za njih - pedagogija

VLADIMIR MARKOVI]

""^̂aassnnii   uuzzoorr ii""   ssrrppsskkee  ddeessnniiccee
Javnu scenu u Srbiji, na samom po~etku

devedesetih godina XX veka, karakteri{e
atmosfera raspirivanja ose}anja egzistencijalne
ugro`enosti srpskog naroda, o`ivljavanjem
(selektivnim, naravno) slika pokolja iz
prethodnog rata. Karakter antifa{isti~ke borbe
po~inju javno da osporavaju i neki od njenih
u~esnika, a sada anga`ovanih pripadnika
srpske stvarala~ke inteligencije (na primer, D.
]osi}, Lj. Tadi}, tekstovi iz 1993). 
Osna`eni etni~ki nacionalizam je diktirao

shvatanje o potrebi za predstavljanjem unutar-
nacionalnih politi~kih razlika iz pro{losti kao
ne~eg {to je neophodno prevazi}i u novoj istori-
jskoj situaciji nadvijanja opasnosti nad
budu}no{}u nacionalnog korpusa. [tavi{e, sve
je jasnije dolazila do izra`aja te`nja za prikazi-
vanjem onda{njih ratnih sukobljavanja me|u
pripadnicima srpskog naroda kao u`asne
nacionalne tragedije, utemeljene u zabludi koja
je posledica zavere tu|inaca. Politi~ka
"istro{enost" komemorativnih pozivanja na
zna~aj antifa{isti~ke i narodnooslobodila~ke
borbe partizanskog pokreta otvara {irok prostor
za eufori~no zastupanje revizionisti~kih teza
kojima se afirmi{e zna~aj ~etni~kih aktivnosti
tokom drugog svetskog rata na prostoru
Jugoslavije i neutralizuje njihova reakcionarna
uloga. Istorijski potvr|ene slabosti pokreta oku-
pljenog oko pukovnika (docnije generala)
Dra`e Mihailovi}a (1893-1946) i lokalnih
komandanata vi{e ili manje njemu lojalnih, koje
su se ogledale u otvoreno velikosrpskoj ori-
jentaciji, koja je onemogu}avala iole zna~ajniju
podr{ku me|u drugim jugoslovenskim narodi-
ma, i u postepenom podleganju politici kolabo-

racije s okupatorom, po~inju da se ignori{u ili,
~ak, predstavljaju kao primer nacionalno
odgovorne delatnosti u datim istorijskim uslovi-
ma. Pateti~no nivelisanje nepomirljivih
politi~kih, a mo`e se re}i i civilizacijskih, opcija
slu`i pozivima za "nacionalno pomirenje",
svrstavanje pod "nevinu svetosavsku zastavu"
u svrhu sticanja politi~ke popularnosti na
po~etku strana~kog pluralizma u Srbiji… 
Rehabilitacija politi~kih grupa i javnih li~nosti

iz perioda Drugog svetskog rata ~ije delovanje
je, u ideologiji srpske ekstremne desnice, pre-
poznato kao odbrana autenti~nih nacionalnih
tradicija od po{asti socijalisti~ke revolucije, nije
mogla da se ograni~i samo na "ravnogorce",
ve} se, o~ekivano, pro{irila na najeksponiranije
kolaboracioniste, nosioce profa{isti~ke i
fa{isti~ke politike u Srbiji pod nema~kom oku-
pacijom. Radikalni zahvati u domenu istorijskog
revizionizma, kao jedog od naj~e{}e kori{}enih
mehanizama "meta-politi~ke" reprodukcije ide-
olo{kih aparata ekstremne desnice, lako su
uo~ljivi i u praksi savremenog srpskog fa{izma.
Uvr{}avanje Milana Nedi}a (1877-1946),
predsednika srpske kvislin{ke vlade, u
zvani~an kanon "sto najznamenitijih Srba"
pra}eno je i znatno emotivnijim osmi{ljanjem
njegovog mesta u nacionalnoj povesti, kao i
stereotipiziranim rekonstruisanjem "srpske
tradicije", koja je, likvidiranjem onoga {to je
Nedi} predstavljao, ustuknula pred pogubnim
uticajem revolucionarnih promena…
Posebno zna~ajno mesto me|u sadr`ajima

koji predstavljaju relativno stabilnu matricu u
raspr{enim ideolo{kim aparatima savremenog
fa{izma u Srbiji zauzima napor da se osmisli

idejnopoliti~ka "tradicija" koja se temelji na
delatnosti advokata Dimitrija Ljoti}a (1891-
1945) i njegovog pokreta Zbor. 
Kao najjasnije artikulisana fa{isti~ka organi-

zacija koja je izme|u dva svetska rata delovala
na tlu Jugoslavije, Jugoslovenski narodni
pokret Zbor, koji je osnovan januara 1935.
objedinjavanjem vi{e "nacionalisti~kih"
udru`enja, bio je nosilac te`nji krajnje reak-
cionarnih snaga u uslovima duboke privredne
krize koja je potresala nerazvijeno agrarno
dru{tvo na kapitalisti~koj periferiji. Prema oce-
nama koje se iznose u, do sada, najpotpunojoj
monografiji o ovom pokretu (Mladen
Stefanovi}, 1984), elementi fa{izma u Zboru
vidljivi su kako u ideolo{kim sadr`ajima, tako i u
njegovom organizovanju i prakti~nom delovan-
ju. U borbi protiv liberalne demokratije i parla-
mentarizma, ljoti}evci isti~u u prvi plan totalitet
nacije i dr`ave. Diktatura nacije sa korporativn-
im dru{tvenim ure|enjem trebalo bi, po njima,
da niveli{e sve klasne suprotnosti. ̂ vrsto ustro-
jena, hijerarhijska organizacija sa Dimitrijem
Ljoti}em kao vo|om, ~iji autoritet je izgra|ivan i
sna`nim religijskim motivima, neretko je
sprovodila i akcije ~iji je cilj bio teror, naj~e{}e
nad pripadnicima komunisti~kog pokreta.
Do po~etka drugog svetskog rata zbora{i su

nastojali da organizuju pokret {irom Jugoslavije,
s nadom da }e na izborima zadobiti podr{ku
bira~a koja }e ih dovesti na vlast u Kraljevini, ali
su u dva navrata postigli veoma slabe izborne
rezultate. Sam Ljoti}, osim {to je bio nekoliko
meseci ministar pravde u {estojanuarskoj dikta-
torskoj vladi Petra @ivkovi}a, pro~uo se u
javnosti politi~kim i finansijskim aferama koje su
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Slu{amo i ~itamo, ve} vi{e od deset godina,
svakojake definicije i dikvalifikacije Brozovog
"komunisti~kog" re ìma: fa{isti~ki, diktatorski,
totalitarni, bolj{evi~ki, staljinisti~ki i sli~no.
Nedavno nam prof. Radoslav Stojanovi} ponu-
di novu, dosad i u teoriji i u praksi antikomu-
nisti~ke histerije nepoznatu kvazi-definiciju -
"nacikomunisti~ki". Kao "dokaz" nudi tvrdnju da
je i "re ìm Radovana Karad ì}a bio u su{tini
jednopartijski, komunisti~ki oblik vlasti".
Ovo Stevo Dokmanovi} navodi kao povod

za svoje reagovanje koje je objavljeno u
beogradskom listu "Danas". Koliko je re ìm
Radovana Karad`i}a bio "komunisti~ki",
Dokmanovi} ilustruje navodima iz
Karad ì}evog Zakona o pravima boraca koji je
prava priznao ~etnicima a borce NOR-a stavio
van zakona. Uz to, paljanska garnitura se
potvrdila vandalskim ru{enjem vi{e hiljada
spomenika i spomen-obele`ja NOB-a
uklju~uju}i i one na Kozari i Sutjesci.
U nastavku, Dokmanovi}, izme|u ostalog,

isti~e:
l Profesor ho}e da nas podu~i, a u stvari

baca pra{inu u o~i, tvrdnjom da je SFRJ sa svo-

jim "divnim i harmoni~nim multietni~kim pros-
torima", bila "Titova {arena la`a", te da zversta-
va u poslednjem ratu ne bi ni bilo "da prethod-
no nije postojala pritajena mr`nja koja ìvi
vekovima". Za njega je sve {to smo imali i sve
{to jo{ kao tekovine nepobitno koristimo od
prethodne Jugoslavije - "{arena la`a". Nije pri
tome naveo da je i sam bio ~lan SKJ i {ta je sve
koristio od toga re ìma i vremena i koje sve
blagodeti na toj osnovi i danas u ìva. Masku je
do kraja skinuo i nedvosmisleno pokazao svoja
politi~ka i ekstremna ideolo{ka opredeljenja
tvrdnjom da je u~e{}e Srbije u ovom ratu "bilo
u funkciji podr{ke Srbima a ne agresija prema
BiH i  Hrvatskoj". Osvajanje teritorija i stvaranje
Velike Srbije sa zapadnim granicama na liniji
Karlobag-Ogulin-Karlovac-Virovitica u kojoj }e
svi Srbi ìveti u jednoj dr`avi, njemu je, kao,
nepoznato. Zaboravlja koliko nevinih `rtava je
stradalo i kakvi stra{ni zlo~ini su po~injeni u
pohodu za realizaciju te sulude milo{evi}evsko-
{e{eljevske zamisli. S najvi{om akademskom

titulom morao bi uva`avati ~injenice, doga|aje i
dokumenta.
l Da cela stvar bude jo{ zagonetnija i lice-

mernija, profesor se uporno predstavlja kao
veliki "istinski demokrata", proevropski orijenti-
san...no, o~ito se u svojoj antikomunisti~koj
hajci i histeriji trudi da izbije na ~elo kolone svo-
jih istomi{ljenika, osvedo~enih i ostra{}enih
nacionalista - horu onih sabesednika koji negi-
raju NOB pa ~ak i Dan oslobo|enja Beograda
od okupatora (ne mare}i {ta o tome misle
dr`ave pobednice, ~lanice antifa{isti~ke koalici-
je), da se pridru ì onima koji tvrde da je za
vreme Brozovog re ìma u Jugoslaviji bilo "vi{e
tamnica nego prodavnica", da je Beograd
"uni{tavan naro~ito poslednjih pedeset godina"
i tome sli~no. Nekima od njih je ~ak i Vojislav
Ko{tunica "poslednji branilac komunizma u
Srbiji"?! U svojim brojnim pa{kvilama ne mogu
sastaviti re~enicu a da pri tome ne prozovu
komuniste kao de`urne krivce za sve lo{e i
ru`no {to nam se doga|alo i doga|a.
lNaravno, uz sve domete "Brozovog poret-

ka" koji je prihvatio i priznao ~itav svet, bile su
prisutne i ozbiljne gre{ke i odstupanja od
proklamovanih ciljeva. Zanemarene su
demokratija i tr ì{na ekonomija, onemogu}ene
neophodne reforme, a vrhove partije preuzeli
nacionalisti~ki lideri koji su Jugoslaviju kona~no
i razbili. Pri tome se dobro zna ~ija uloga i za{to
je bila dominantna. Znam, bio je Goli otok i tor-
tura u logoru i svako normalan mora to da
osudi. Ali, treba imati u vidu {ta bi se sve u ovoj
zemlji dogodilo da je do{lo do realizacije plana
IB-a - koliko desetina hiljada na{ih ljudi bi
zavr{ilo u logorima od Balkana do Sibira.
l Sa, navodno, 20 hiljada pobijenih u

Beogradu (oktobar-novembar 1944) neodgov-
orno i zlonamerno se manipuli{e, kako kome
odgovara. Krajnje je vreme da se prestane sa
proizvoljnim i pau{alnim ocenama i procena-
ma. Sve, pa i ovo, treba objektivno, nepris-
trasno i ideolo{ki neobojeno istra ìti i utvrditi
istinu. Valjalo bi se uvek dr`ati maksime Ilariona
Ruvarca: "Istorijska istina je samo ono {to kazu-
ju krajnje provereni i pouzdani izvori."

STEVO DOKMANOVI] U LISTU "DANAS"

[ta je la`a a {ta je istina?

^̂LLAANNOOVVII   DDRRUU[[TTVVAA  NNAA  JJAAVVNNOOJJ  SSCCEENNII

otkrivale njegove veze sa nacisti~kim privred-
nim krugovima u nema~kom Tre}em Rajhu od
kojih je, raznim kanalima, dobijao materijalnu
pomo} za svoj pokret. Zbor je ulagao napore da
se Jugoslavija uklju~i u Hitlerov "Novi poredak
Evrope", izra`avaju}i shvatanje da je to jedini
na~in da se zemlja spasi od bolj{evi~ke revolu-
cije. U drugom periodu svog politi~kog delovan-
ja - koji po~inje sa okupacijom Jugoslavije posle
poraza u Aprilskom ratu 1941. godine - pripad-
nici Zbora se stavljaju u slu`bu okupatora, kao
~lanovi kvislin{ke vlade i kao pomo}ne jedinice
okupacionim trupama u Srbiji (Srpski dobrovol-
ja~ki korpus).
Fa{isti~ka ideologija pokreta Zbor, obojena

sna`nim religijskim motivima, sa shvatanjem
sela i selja{tva kao temelja rasne snage srp-
skog naroda, i naravno, koncentrisana oko
sredi{njeg pojma doma}ina, odnosno
doma}inskog na~ela, kao zaloga reda i hijer-
arhije u dru{tvenom organizmu, predstavlja
bezmalo najvredniju riznicu iz koje ekstremna
desnica u savremenoj Srbiji preuzima
odre|ene motive koji, reinterpretirani, postaju
centralni i u sadr`aju njene ideologije. Zbog
toga se ula`u veliki napori kako bi se delatnost
ljoti}evaca, kroz reviziju istorijskih ~injenica,
prikazala kao dosledno "nacionalno odgovor-
na", a li~nost Dimitrija Ljoti}a se glorifikuje i pri-
daju joj se harizmatski kvaliteti. 
…"Neoljoti}evstvo" u Srbiji radikalizuje

zna~aj etni~kog ekskluzivizma u izboru "tradi-
cije" koja determini{e srpski nacionalni iden-
titet. Grupa publicista i militantnih studenata,
okupljena oko beogradskog ~asopisa Nova
iskra, na takvim osnovama nastoji da artikuli{e
kulturno-politi~ki prostor za ekspanziju jedne
"izvorne" zbora{ke organizacije. Zanimljivo je i
delovanje ~asopisa Srpske organske studije,
~ije su pretenzije da se nametne kao relevant-

no stru~no glasilo u oblasti politi~ke teorije koje
bi utiralo put pri`eljkivanoj kulturnoj hegemoni-
ji konzervativne i "organske" misli u Srbiji. U
ovom "~asopisu za organsku filosofiju i
doma}inski sistem" moderne vrednosti
dovode se u pitanje s pozicija konzervativizma
i odbrane "tradicije", ~ije se izvori{te nalazi
najve}ma u radovima Ljoti}a i njegovih sarad-
nika. Stoga je i o~ekivana apologetska, pa i
panegiri~ka interpretacija Ljoti}eve uloge…a
ista shema koristi se i za novo sagledavanje
uloge Ljoti}evih vojnih jedinica. Tuma~enje nji-
hovog kolaboracionizma kao borbe za
povratak "autenti~noj srpskoj tradiciji" ovde se
sasvim jasno izra`ava kao implicitni poziv na
obnovu izvornog identiteta nacije kroz odbaci-
vanje posledica delovanja "bolj{evizma", koji
je prevladao zahvaljuju}i "izdaji" od strane per-
fidnog zapadnja~kog liberalizma: 
"S pravom mo`emo zaklju~iti da je bila re~ o

patriotskim, hri{}anskim i antikomunisti~kim
jedinicama, koje su poku{ale da zaustave
bolj{evizam i povrate u Srbiji, jo{ pre 1914.
godine, uspostavljen doma}inski sistem, tradi-
cionalne vrednosti predkumanovske Srbije gde
je Kralj bio Doma}in svoga naroda u onoj ve}
poznatoj trijadi: Bog-Kralj-Doma}in", pi{e,
izme|u ostalog, Dragan Suboti} 1999. u
"Srpskim organskim studijama".

RREEKKLLII  SSUU,,   NNAAPPIISSAALLII   SSUU......

PREDRAG MATVEJEVI],
knji`evnik

Nepopravljivo
Odricanje od Jugoslavije (i u Hrvatskoj i

u Srbiji) sve vi{e uzima maha. [to se
Jugoslavije ti~e, ja sam bio, nimalo se ne
stidim, njezin zagovornik i patio sam {to
se ona ru{ila na takav na~in na koji se
ru{ila. Ima jedna lijepa Kantova misao, on
ka`e - treba paziti da se ne dogodi
nepopravljivo. Na ovom prostoru se
dogodilo nepopravljivo, Jugoslavija vi{e
nije mogu}a kao dr`avna zajednica...

Krajem 2002, na Filozofskom fakultetu
u Beogradu, mladi ~lan Dru{tva za istinu
o antifa{isti~kom NOB-u Vladimir
Markovi} odbranio je diplomski rad
"Obrasci retradicionalizacije kod ideologi-
je ekstremne desnice u Srbiji posle
1989. godine". Imaju}i u vidu aktuelnost
ovog istra ìva~kog poduhvata, "Glas
istine" }e u nekoliko brojeva objaviti
delove Markovi}evog diplomskog rada.
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"Pi{e Vam jedan Srbin. Pravim Srpskim
`argonom. Pi{e, sa najve}im bolom u du{i.
Svestan, da }e, mo`da, ovim pisanjem u
poslednjoj sekundi pomo}i op{toj nacionalnoj
stvari, na jednoj strani, ili, mo`da, sebi odrubiti
glavu, na drugoj strani...
...Ovoga momenta re~ je o Vama, o

Srpskom narodu, o Va{im saradnicima. Ne
mislim na va{e saradnike koji se nalaze pored
Vas. Mislim na va{e saradnike iz Komande
Beograda, Gorskog {taba 2. Mislim na g.g.
Aleksandra Sa{u Mihailovi}a i njegovu okolinu,
koja je dobila ovde u okolini Beograda ove
nazive: Peva~ko dru{tvo, "Dra ìna familija" itd,
itd. Mislim na Beograd i okolinu..."
Tako po~inje pismo koje je Borislav J.

Mesarevi} poslao Dra ì Mihailovi}u 21. jula
1944. Ovaj ~etni~ki saradnik koji je svoje
izve{taje ~etni~kim komandama potpisivao sa
"AUGUST", povre|en {to Gorski {tab 2 sa
Sa{om Mihailovi}em na ~elu ne uva`ava nje-
gov doprinos ~etni~koj organizaciji, navodi {ta
se sve, u ~etni~koj re ìji, de{ava u okolini
Beograda i da to izaziva ogor~enje
stanovni{tva. Dobar deo tih navoda prenet je u
pro{lom broju "Glasa istine", a u nastavku
pisma Mesarevi} poru~uje |eneralu:
"Vrani}u jo{ rana nije zale~ena, a zale~iti je

mo`e samo novi ~ovek. Jedno je ta~no: narod
je ozloje|en, pi{ti, kuka i {kripi zubima...Ja

Vam garantujem Gospodine \enerale, da je
ovo ozloje|enje u samom Beogradu i okolini,
gde god postoje korpusi pod labavom rukom
nedo{kolovanog oficira g. Sa{e Mihailovi}a
stvorio taj isti Sa{a sa ljudima koje je on imao
pored sebe: Aca Bo{kovi}, advokat ~uveni
afera{, Aca Aleksijevi}, advokat, ~uveni afera{
itd. Itd. U koliko se stvar na vreme ne spasi
nastupi}e ono {to nijedan Srbin ne `eli: izdaja
od svog sopstvenog naroda. A to je katastro-
falno. Ne treba zaboraviti da je na{ seljak,
naro~ito onaj oko Beograda, izigran, varan i
prevaren od strane na{ih biv{ih politi~ara, koji-
ma je jedino vjeruju bio samo li~ni interes.
Takvim istim o~ima na{ seljak u okolini
Beograda danas gleda i na{u organizaciju i to
sve zbog onih koji je vode...
...Moram i ovaj slu~aj da Vam navedem

Gospodine \enerale: G. Aca Aleksijevi},
advokat, ina~e u Beogradskom korpusu i
Komandi Beograda igra neku vidnu ulogu
(uzgred napominjem, da je pre rata hap{en
zbog krivi~nih dela, o tome uostalom postoje
podaci u kriminalnoj kartoteci, {ef istr. Slu`be g.
@ika Nikoli} Vam mo`e pru`iti podrobnije
podatke u koliko se zainteresujete), jednom pri-
likom, kada mi je kap. G. Milo{evi} predavao
neke priznanice da napla}ujem novac za orga-
nizaciju, re~e mi g. Aleksijevi} ove re~i: "Boro
vodi ra~una, kada primi{ pare, priznanice ispuni

koliko ho}e{, a kada predaje{ nemora{ sve dati
organizaciji, zadr ì ne{to za mene i tebe, zna{,
ja nemam sad advokatski honorar, poslovi su
slabi, a oni i ne vode ta~nu evidenciju koliko je
od koga napla}eno". Ovo su doslovce re~i g.
Ace Aleksijevi}a. Ovo sam ja pre godinu dana
rekao jednom na{em kapetanu, on je samo sle-
gao ramenima i ta~ka. Eto takvi su otprilike lju-
bimci i saradnici g. Sa{e Migailovi}a. Nadam se
da }e do}i dan kada }e se upitati g Sa{a
Mihailovi} gde je utro{io ogromne milione koje
su njegovi ljudi prikupili u Beogradu i okolini.
Najzad, i on kao i svaki pojedinac mora polo ìti
ra~una o svome radu, jer se Va{ obraz i Va{a
~ast ne smeju ukaljati Gospodine \enerale...
...Ali zar sada da se ubijamo i mi me|usobno,

pa to bi bilo prokletstvo. Zar smeju da se vr{e
ubistva van Va{eg nare|enja?! Sve mi izgleda
da su i komunisti uspeli da i u na{e redove ugu-
raju po kojeg d`elata, da bi na taj na~in od na{ih
dobrih Srba na{a organizacija bila omrznuta.
Ubijaju se ljudi nemilice u okolini Beograda, bez
saslu{anja, bez isle|enja, tako, da se narod
zgra`ava. Na svakom koraku ~ujete: "posla}u
mu crnu trojku", pa zar to da bude na{ ma~
kojim }emo sami sebi odrezati glavu..."
Tako je ~etni~ki saradnik Borislav Bora J.

Mesarevi} - AUGUST krajem jula 1944. pisao
Dra ì. Te{ko je poverovati da je Dra`a stigao da
pro~ita ovo pismo. A i da ga je pro~itao, ne bi saz-
nao ne{to {to mu ve} nije bilo poznato. Jer,
dosta toga na {ta se AUGUST `ali - u~injeno je
po nare|enjima ili sa znanjem Gorskog {taba 1...

^ETNIK O ^ETNICIMA (2)

"Ubijaju se ljudi nemilice..."

Re~ je o Milanu Bjelovukovi}u - Devi,
ro|enom Ma~vaninu, mlinaru na Drini, jed-
nom od organizatora ustanka u Ma~vi,
prvom "komandantu bataliona", kako je
govorio, u Ma~vanskom partizanskom
odredu, jednom od 76 boraca iz zapadne
Srbije koji su 6. marta 1942. pre{li Drinu,
pripadniku Prate}e ~ete Vrhovnog {taba,
ve}niku AVNOJ-a, poslaniku Skup{tine SR
Srbije, penzioneru u [apcu koga je, kao i
solunca Luku Stevi}a, nosioca
Kara|or|eve zvezde sa ma~evima i parti-
zanske spomenice 1941, kao svoje
saborce, nekoliko puta posetio i Tito.
Januara 1942, jedina od {est ~eta

Ma~vanskog partizanskog odreda, koje su,
samo tri meseca pre toga, sa Proslopa kod
Bajine Ba{te krenule na "svoj teren", bila je
tada u sastavu Valjevskog odreda. Borila
se na padinama Maljena, Povlena,
Suvobora i Medvednika, ne samo protivu
okupatora nego istovremeno i protiv ~etni-
ka Dra`e Mihailovi}a, nedi}evaca,
ljoti}evaca i belogardejaca. Zima je bila
stra{na, borbe neprekidne. ^eta, u kojoj je
bio i Deva, nije smela osvanuti tamo gde je
omrknula, ni ve~erati tamo gde je ru~ala.

Sve vrste doma}ih izdajnika bile su nam za
petama. S njima smo, dodu{e,  lako izlazili
na kraj ali su im, kada bismo ih razbili, prit-
icali u pomo} Nemci koji su stajali iza njih.
Nevolja je bila u tome {to smo, neprekidno
napadani, tro{ili municiju u kojoj smo bili
vrlo oskudni (zvali su nas "petmetkovci",
{to i nije bilo daleko od istine jer je i bilo
na{a najve}a nevolja). Do municije smo
mogli do}i samo u napadu na nema~ke
garnizone a mi za takve akcije tada nismo
imali snage. Od ~etnika, i kad ih zarobimo,
nije bilo velike vajde jer su Nemci, znaju}i
za na{e velike nevolje, njima davali male
koli~ine municije.
Te te{ke partizanske zime, pribli`avao

se 20. januar - Sveti Jovan, Krsna slava
~ika Deve. Kao pravi doma}in i
pravoslavac, nije `eleo da prekine tradiciju
i ne proslavi svoju Krsnu slavu. Rekao je to
i Danilu Leki}u [pancu, politi~kom kome-
saru odreda i jedinom pre`ivelom ~lanu
{taba. Kupio je ~ika Deva dobrog janjca,
znala~ki ga pripremio za ra`anj uz pri~u da
}e dogodine Svetog Jovana doma}inski
proslaviti u svojim Badovincima. Crvena
armija je tada ispred Moskve potiskivala i

odbacivala Nemce i na{a vera u brzu slo-
bodu znatno je porasla.
Ovan se uveliko okretao na ra`nju.

Radovali smo se dobrom zalogaju kakvog
davno nismo imali `ele}i da ~ika-Devina
slava protekne ba{ kao prava. Ali, kos-
jeri}ki ~etnici nisu tako mislili. Zapucali su
na nas sa svih strana. Morali smo brzo da
iza|emo na polo`aj i da prihvatimo
ne`eljenu borbu. ^etnici nisu bili brojni,
brzo smo ih oterali. Tako smo tog 20. janu-
ara odbranili i  ~ika-Devinog Svetog
Jovana i s njim, na Po}utama, proslavili
njegovu Krsnu slavu.  

20. januara 2003.
Dimitrije BAJALICA

(U slede}em broju ”Partizanski sve{tenici”)

Nastojanja da se narodnooslobodila~ka
borba prika`e kao borba za vlast, a parti-
zani poistovete sa ~lanovima Komunisti~ke
partije, neizbe`no je propra}ena i namern-
im previ|anjem poznatih ~injenica me|u
kojima su i one da je u partizanskim
redovima bilo dosta svestenika, te da su
po{tovana verska prava, tradicija i obi~aji.
Se}anja neposrednih u~esnika NOB-a,
koja ovom prilikom objavljuje "Glas istine",
nisu samo demanti nego i svedo~anstvo
od zna~aja za mla|e generacije.

SSEE]]AANNJJAA  II  PPOODDSSEE]]AANNJJAA

^ika Deva slavi Svetog Jovana
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BOSNA I HERCEGOVINA
Kako se u~i istorija
Izu~avanje istorije u {kolama u BIH daleko je

slo`enije nego u Srbiji i Hrvatskoj. U sve te tri
dr`ave ono je u funkciji politike vladaju}ih
re ìma zbog ~ega je, manje ili vi{e, do{lo do
iskrivljavanja i falsifikovanja, posebno dijela
istorije koje se odnosi na u~e{}e Jugoslavije u
II svjetskom ratu i na njen mirnodopski period.
Za razliku od Srbije i Hrvatske, izu~avanje istori-
je u BiH nije u funkciji samo jedne, nego u
funkciji tri vladaju}e me|usobno suprotstavl-
jene etno-nacionalne politike a svaka od njih
nametnula je svoj plan i program, tako da pos-
toje tri me|usobno razli~ita plana i programa
~ija je idejna osnova etni~ki nacionalizam.
Sa formalnog stanovi{ta, zloupotrebljen je

normativni dio Dejtonskog ustava BiH po
kojem obrazovanje spada u nadle`nost entite-
ta, s tim {to je Ministarstvo obrazovanja
Federacije BiH to prepustilo u nadle`nost kan-
tonima a za sebe zadr`alo samo ulogu koordi-
natora, pa se vladaju}e nacionalne strukture u
stvaranju i ostvarivanju etnocentri~nih planova
i programa pozivaju na te nadle`nosti.
U Republici Srpskoj predmet Istorija izu~ava

se prema programu i sadr`ajima ud`benika
istorije u Srbiji tako da se istorija BiH ne
izu~ava nego samo pominje u okviru izu~avan-
ja istorije Jugoslavije, onoliko koliko i druge
nekada{nje republike. U osnovnim {kolama to
je ud`benik istorije za 8. razred osmogodi{nje
{kole, a u srednjim {kolama se koristi sporni
ud`benik istorije za 4. razred gimnazije i 3. i 4.
razred stru~nih {kola, izdat pro{le godine, o
kome se raspravljalo i na tribini Dru{tva za
istinu o antifa{isti~kom NOB-u.
U {kolama u BiH sa mje{ovitim nacionalnim

sastavom, za nacionalne predmete u~enici se
razdvajaju po nacionalnoj pripadnosti i iz
jedne u~ionice idu u tri zasebna nacionalna
odjeljenja, {to neminovno podsti~e dodatno
podvajanje i podjele na nacionalnoj osnovi a
ne zajedni~ki `ivot. 

Sead HAD@OVI]

Poraz kulture,
nauke, obrazovanja
Na`alost, mi smo prije i poslije Dejtona, po

svemu sude}i, podijelili na{ kulturni prostor na
nekoliko polovi~nih, ispra`njenih segmenata i
time stvorili mogu}nost za infantilnu politi~ku
instrumentalizaciju. To je ozbiljan poraz kulture,
nauke i obrazovanja...Obrazovanje se, zbog
pomenutog redukcionizma i instrumentalizacije
zaista nalazi u te{koj situaciji. Prostor kon-
formizma i ~amotinje stvoren potmulim
dejstvom tre}erazredne politike, producira vri-
jednosti sistem u kojemu su svi elementi pom-
jereni i okrenuti naglava~ke. Taj vrijednosni sis-
tem se ne gradi prema kriterijima humanosti,
prema kriterijima vrijednosti ljudskog ìvota i
potencijala koje u sebi krije svaka individualnost,
ve} su u njegovoj konstituciji pohlepa, egoizam,
mr`nja, obo`avanje autoriteta, subordinacija...
...[ifra novog duhovnog `ivota Bosne i

Hercegovine upravo se sada stvara jer na~in na
koji se sada obrazuju mlade generacije odredit
}e prirodu i kvalitet budu}eg kulturnog obrasca
ovog prostora. Stoga se i institucionalno i
zakulisno nastoji podijeliti vaspitno-obrazovni
proces po nekim nacionalnim kriterijima koji
vjerovatno ni svojim kreatorima nisu sasvim
jasni. Odre|ene nau~ne discipline dobile su
stroga nacionalna obilje j̀a koja omogu}uju pot-
puno razli~ito shva}anje historije, filozofije,
dru{tva, pa ~ak i geografije. Ovdje nije su{tina u
razli~itim interpretacijama, ve} u kardinalnim
gre{kama ~ije su posljedice nesagledive.
Naravno, postojanje triju historija, triju filozofija,
sociologija ili geografija, zahtijeva postojanje triju
razreda koji }e odvojeno recipirati ove znanosti.
Logi~no je da ukoliko jedan obrazovni nivo insi-
stira na podvojenosti znanstvenih spoznaja i na
usmjeravanju djece u projektovanom pravcu,
onda je nemogu}e tu gre{ku ispraviti na drugim
vaspitno-obrazovnim nivoima. U tom maniru
projektuju se nastavni planovi i programi na

svim nivoima, radi se ud`beni~ka literatura,
masovno se produkuju knjige koje su ve} arhivi-
rale Bosnu i Hercegovinu kao multikulturalni
prostor. Time se, dakako, devalvira ono {to je
uistinu vrijedno u nacionalnim kulturama BiH,
ono neprocjenjivo blago razli~itih tradicija, religi-
ja, jezika, umjetnosti, a {to je imalo za rezultat
jedinstveni multikulturalni obrazac ìvljenja. Ona
djeca kojoj }e biti ponu|ene krhotine ovog jedin-
stvenog modela, niti }e mo}i shvatiti vrijednosti
cjeline vi{estoljetne kulture BiH, niti }e mo}i biti
budu}i graditelji jedinstvenog bosanskoher -
cego va ~kog duhovnog prostora...

Hidajet REPOVAC
(Iz op{irnijeg teksta u "Glasu antifa{ista", lista

SUBNOAR-a BiH)

HRVATSKA
Borci pi{u,

odgovora nema
Predsedni{tvo Saveza antifa{isti~kih bora-

ca Hrvatske poslednjih godina uputilo je vi{e
pisama Vladi Republike Hrvatske.
lTra`eno je, izme|u ostalog, izjedna~avan-

je u pravima svih invalida ratova, zatim jedna-
ka prava penzionisanih u~esnika ratova, iste
penzije za oficire u~esnike NOR-a i penzion-
isane oficire Hrvatske vojske. Uz ove zahteve,
postavljeno je i pitanje vra}anja oduzetih prava
u~esnicima {panskog gra|anskog rata, narod-
nim herojima i nosiocima Partizanske
spomenice 1941. Predlo`eno je da se biv{i ofi-
ciri JNA - gra|ani Hrvatske prevedu u rezervne
oficire Hrvatske vojske te da se u radni sta` za
otkup stana prizna i vreme provedeno u NOB-

u, kao {to je "domobranima" priznato vreme u
vojsci za vreme NDH.
l Savez antifa{isti~kih boraca je Vladi

Hrvatske uputio i zahtev da mu se vrati imov-
ina oduzeta Zakonom o pretvorbi prava na
dru{tvenim sredstvima biv{ih dru{tveno-poli-
ti~kih organizacija.
l Od Ministarstva kulture tra`eno je da

za{titi i obnovi poru{ene ili o{te}ene
spomenike koji podse}aju na NOB, da za{titi
grobove i spomen-kosturnice palih boraca i
`rtava fa{isti~kog terora.
l Upu}en je i zahtev da se obrati posebna

pa`nja obradi novije istorije Hrvatske s obzirom
da se ona masovno falsifikuje. Od Ministarstva
{kolstva u vi{e navrata tra`ena je odgovaraju}a
izmena ud`benika kako bi mla|e generacije
stekle objektivnu sliku o pro{losti a posebno o
razdoblju od 1941. do 1990. godine. Uz taj
zahtev argumenovano je ukazano da se
iskrivljuje istina o antifa{isti~koj narodnooslobod-
ila~koj borbi, te da u ud`benicima nije jasno
re~eno da su se usta{e, ~etnici i domobrani borili
na strani nema~kog i italijanskog okupatora.
Od svih ovih pitanja, osim pove}anja

invalidnina, nijedan problem nije re{en.
Drugim re~ima, borci pi{u, Vlada }uti. 

"Split u Titovo doba"
predstavljen Rijeci

Monografija "Split u Titovo doba",
zajedni~ko izdanje splitske organizacije
Saveza antifa{isti~kih boraca i Dru{tva "Josip
Broz Tito", posle Splita, promovisana je i u
Rijeci. Ova knjiga, delo 45 autora, direktnih
u~esnika privrednog, politi~kog, kulturnog i
sportskog ̀ ivota "malog mista" koje je u Titovo
vreme postalo velegrad, daje stru~no-pub-
licisti~ki prikaz Titove uloge u istoriji i razvoju
Splita od 1936. godine.
l Falsificiranje i negiranje uloge Tita i socijal-

isti~ke ideje u razvoju Splita i Hrvatske, kojem
smo izlo`eni od 1990. godine, naro~ito mladi
nara{taji, crnoko{ulja{ka masovna okupljanja i
sveop}a "tomsonizacija" Hrvatske, ponukali su
nas da snagom ~injenica skinemo crnu koprenu
sa Splita, a isto bi se moglo u~initi za bilo koji grad
u Hrvatskoj, rekao je tom prilikom Ranko Adori},
predsednik Dru{tva "Josip Broz Tito" Split.
l Glavni i odgovorni urednik ove mono-

grafije Miroslav ]urin je, izme|u ostalog,
naglasio: "Argumentima koji su temelj
znanstvenih studija nastojimo ovo razdoblje
opisati kao doba najve}eg procvata Splita.
Time se nudi alternativa novim generacijama
koje su od 1990. godine izlo`ene agresiji nove
ideolo{ko-politi~ke matrice. Preispitivanjem
povijesti, knjiga nastoji dokazati ideolo{ku
nevinost "Titovog Splita" i time posredno
prokazati pozadinu "Thompsonovog Splita".
l Povijesna gra|a se ispreple}e sa

sje}anjima sudionika razvojne vertikale Splita.
Htjeli smo mladima koji ne znaju i starima koji
pre{u}uju pokazati kako se voli, brani i gradi
domovina - re~i su Vladimira Isai}a, predsed-
nika Gradskog odbora Sveza antifa{isti~kih

Da bi se oja~ale veze i pro{irila sarad-
nja sa srodnim organizacijama u
Republici Makedoniji, u sastav Komisije
Dru{tva za spoljne odnose i saradnju
uvr{}en je i Trpe Jakovlevski, poznati
dru{tveno-politi~ki poslenik koji je u
SFRJ obavljao niz zna~ajnih funkcija.
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boraca i antifa{ista Splita.
Ovim povodom rije~ki "Novi list" objavio je

op{iran ~lanak mr Vitomira Grpca, predsedni-
ka Dru{tva "Josip Broz Tito" Rijeka. Grbac,
izme|u ostalog, isti~e:
l "Split u Titovo doba" je knjiga toliko potreb-

na Splitu, Dalmaciji i cijeloj Hrvatskoj. Potrebna
zbog povijesne istine, koja je nemilosrdno
ga`ena i prilago|avana dnevno-politi~kim
potrebama od devedesetih godina na ovamo.
lMi koji ne `ivimo u Splitu i Dalmaciji god-

inama smo se pitali {to se to zapravo doga|a.
Kako je bilo mogu}e da se pored toliko divnih
antifa{isti~kih boraca, heroja, nemilice ru{e
spomenici veli~anstvenoj narodnooslobo -
dila~koj i antifa{isti~koj borbi, kojoj se divio
cijeli svijet, a u kojoj su Dalmatinci zauzeli
~asno mjesto.
l Dalmacija je u Jugoslaviji imala oko pet

posto njenog stanovni{tva, a dala je oko 20
posto boraca NOVJ. U najve}im bitkama NOR-
a - onoj na Neretvi i na Sutjesci - sudjelovalo je
razmjerno daleko najvi{e Dalmatinaca.
l Spli}ani i Dalmatinci krenuli su 1941.

godine s Titom i za Titom... Naprosto je nev-
jerojatno da je u gradu sa ~etrdesetak tisu}a
stanovnika, 18 tisu}a gra|ana aktivno
sura|ivalo u narodnooslobodila~kom pokretu.
Da je od toga naoru`ano 12.500 boraca, te da
je kroz splitske zatvore pro{lo vi{e od 15 tisu}a
rodoljuba. Iz ovoga se jasno vidi da je Split u
potpunosti bio partizanski grad, nepokoreni
bastion antifa{izma...

SLOVENIJA
Premijer u Dra`go{ama
[irom Slovenije redovno se obele`avaju svi

zna~ajniji datumi iz vremena narodnooslobod-
ila~ke borbe i ~uva uspomena na istaknute
li~nosti tog vremena. Zato je te{ko i zabele ìti
sve ove manifestacije:
l Za novog predsednika slovena~ke vlade

mr Antona Ropa tradicionalna proslava u selu
Dra`go{e bila je prvi javni nastup na
masovnom skupu. Na popri{tu legendarne
bitke Cankarevog bataljona govorio je pred
pet hiljada ljudi.
"S vojni~kog stanovi{ta, rekao je izme|u

ostalog Anton Rop, bila je to bitka bez nade na
pobedu jer su hitlerovci imali desetostruku
premo}. Uprkos tome Dra`go{e su ostale
primer odlu~nosti antinacisti~kog otpora. Ta
bitka je doprinela da Nemci odgode priklju~enje
Gorenjske Tre}em Rajhu i odustanu od projek-
ta za iseljavanje i prisilnu vojnu mobilizaciju."
Na sve~anosti u Dra`go{ama i ove godine

najve}i aplauz dobio je donedavni predsednik
Slovenije Milan Ku~an, a tu su bili i predsednik
slovena~kog parlamenta Borut Pahor,
predsednik Dr`avnog saveta Janez Su{nik,
vi{e ministara i poslanika.
Stazama partizanske Jelovice, poput bora-

ca Cankarevog bataljona januara 1942, u
Dra`go{e je stiglo 400 u~esnika spomen-
mar{a koji su se 42 kilometra probijali po
snegu debljem od pola metra. Vremenske pri-
like bile su me|u najte`im u poslednje 24
godine, hodalo se 11 sati, a na cilj je stigla i
sedamdestogodi{nja Rezka Sapnik koja ka`e
da }e u~estvovati i slede}e godine jer ono {to
se dogodilo u Dra`go{ama i delo partizana ne
smeju da se zaborave.
l Ovogodi{nji program partizanskih prosla-

va u Se`ani i okolini je vi{e nego bogat.
Njegovo ostvarivanje po~elo je 11. januara u
[torjama gde je odr`ana komemoracija u
znak se}anja na mu~eni~ku smrt petnaesto-
godi{njeg partizana Marjana [toke koji je pre
59 godina obe{en posle strahovitog mu~enja,
ne odav{i svoje drugove. Slede}a komemora-

tivna sve~anost je 2. februara u Komnu. Na
Kozjanama se 15. marta obele`ava 60.
godi{njica formiranja Kozjanske ~ete.
Centralna proslava za Kras i Brkine bi}e 26.
aprila u Se`ani u ~ast dana otpora protiv oku-
patora. [esdesetogodi{njica nastanka
Kosovelove brigade iz koje je izrastao Ju`nop-
rimorski odred bi}e u Pliskovici 25. maja - gov-
ori}e nekada{nji borac ove brigade, pesnik i
akademik Ciril Zlobec. Tradicionalni pohod do
spomenika narodnog heroja Mihaele Skapin
Drine bi}e 1. juna...tu je zatim i vi{e op{tinskih
sve~anosti a na Primorskem su predvi|ene i
dve centralne proslave  na Gori{kem i u
Kopru, povodom godi{njica formiranja 9. kor-
pusa i Prekomorske brigade...
Sli~no je i u svim ostalim delovima Slovenije.
l U domu na Osankarici kod Slovenske

Bistrice obele`ena je, uz u~e{}e vi{e hiljada
ljudi, 60. godi{njica hrabre pogibije ~uvenog
Pohorskog bataljona. Sve~ani govornik bio je
slovena~ki ministar odbrane Anton Grizold.
l Na smu~arskom centru Cerkno, u znak

se}anja na partizansku olimpijadu, jedinstveni
sportski spektakl u okupiranoj Evropi pre 58
godina, vo`en je "partizanski veleslalom".
U~estvovao je i 21 borac a me|u njima i Franc
Kroupa iz Ljubljane, star 83 godine.
Prisustvovali su i Roman Gaber i Martin Urh,
u~esnici prve partizanske olimpijade.
l Na Brinovom gri~u kod Crnog vrha,

pohodom "Po Vojkovih poteh" i komemora-
tivnom sve~ano{}u, bora~ke organizacije
Idrije, Nove Gorice i Kopra obele`ile su 60.
godi{njicu smrti narodnog heroja Janka
Premrla - Vojka.
l l̂anovi bora~ke organizacije iz Semi~a

uputili su zahtev da se sa nedavno postavljene
plo~e na lokalnom groblju odstrane re~i "`rtve
komunisti~kog nasilja u drugom svetskom ratu i
posle njega" jer je re~ o ljudima koji su poginuli
kao pripadnici okupatorskih snaga ili bili osu|eni
od narodnih vlasti, uklju~uju}i i "`rtvu komu-
nisti~kog nasilja" koja je u toku rata streljala
nenaoru`anog petnaestogodi{njaka.

Preminuo Bojan [krk
Sredinom januara iznenada je preminuo

Bojan [krk, predsednik Glavnog odbora Zveze
zdru`enj borcev in udele`encev NOB Slovenije,
koji je, zajedno sa Ivanom Dolni~arom, 1990.
godine do{ao na ~elo bora~ke organizacije i
jedan je od najzaslu`nijih {to je Savez boraca
Slovenije, iz nekada{nje dru{tveno-politi~ke
organizacije, izrastao u uva`avan i po{tovan
deo slovena~kog civilnog dru{tva.
Za vreme okupacije u drugom svetskom

ratu, kao |ak priklju~io se oslobodila~kom
pokretu. Bio je uhap{en, oslobo|en iz trans-
porta upu}enih u italijanski logor, priklju~uje se
dolenjskim partizanima. Posle rata zavr{ava
Pravni fakultet u Ljubljani i obavlja vi{e
zna~ajnih republi~kih i saveznih funkcija; bio je
izme|u ostalog republi~ki javni tu`ilac i
pomo}nik saveznog sekretara za unutra{nje
poslove, a u penziju je oti{ao kao sudija
Ustavnog suda Slovenije.

NATO - da ili ne?
Slovenijom, u okviru rasprave o pristupanju

NATO-alijansi, kru ì letak koji se zavr{ava sa:
"Ne NATO, za samostalnu - suverenu
Sloveniju i savez Zdru`enih naroda! Ne NATO
- za savez Zdru`enih naroda i mir!
Potpisnici su Lado Ambro`i~ Novljanin,

Baldomir Bizjak, Franc ̂ rnugelj, Vlado Habjan,
Alenka Gerlovi~, Ignacij Gregora~, Franc
Miklav~i~, Frane Pe~elin, Tone Premk, Jo`e
Sevljak, Albin Vegust i dr Branko Vesel.
Ovo je bio povod za op{iran tekst u "Mladini"

sa provokativnom naslovnom stranom
"Partizani protiv NATO" uz fotografiju
zami{ljenog i salonski obu~enog Tita. Na to je
reagovao potpredsednik Glavnog odbora
Zveze borcev NOB-a Slovenije Tone Polj{ak
koji isti~e: " U su{tini smo suo~eni s tim da
u~esnici pokreta otpora protiv okupatora nema-
ju sasvim jedinstvene poglede na NATO, nje-
govu ulogu i pristupanje Slovenije. To je potpuno
legitimno i rasprava u bora~koj organizaciji jo{
traje...Kona~nu re~ slovena~ka javnost re}i }e u
referendumu za koji se rukovodstvo Saveza
boraca zalagalo od samog po~etka."
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Podr{ka izdanjima
Dru{tva za istinu o NOB-u
Redakcija "Glasa istine" zahvaljuje se za

priloge koje su u znak podr{ke listu i drugim
izdanjima Dru{tva za istinu o NOB-u u
me|uvremenu uputili ~itaoci iz Slovenije: dr
Marko Kosim, Franc [tefe, Vinko Hafner, dr
Du{an Biber, Martin Ko{ir, Edo Pav~i~,
Mirko Mirti~, dr Janez Stanovnik, dr Marko
Vrhunec, Milo{ Rutar, Sreten @ivanovi}, dr
Milivoj Veli~kovi}, Andrej Peharc, Du{anka
Jereb, Marijan Kranjc, Alojz Govednik,
Maksimilijan Bohor~, Konrad Kol{ek, dr
Janko Pleterski, Bogdan Osolnik.
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