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Po~etkom februara, predsednicima i premijer-
ima SRJ, Srbije i Crne Gore, Izvr{ni odbor Dru-
{tva uputio je pismo slede}e sadr̀ ine:
"Dru{tvo za istinu o antifa{isti~koj narodnooslo-

bodila~koj borbi u Jugoslaviji 1941-1945. deli oz-
biljnu zabrinutost demokratske javnosti zbog sve
u~estalijih retrogradnih pojava koje usporavaju i
ote`avaju demokratske procese i predstavljaju
o~iglednu branu na putu ka evropskim integraci-
jama.
Pojave velikosrpskog nacionalizma i {ovinizma

u na{oj zemlji, u kojoj tre}inu stanovni{tva ~ine
gra|ani nesrpske nacionalnosti, ne samo da nisu
retke nego su sve ~e{}e i agresivnije te deluju
uznemiravaju}e i zastra{uju}e. Govorom mr̀ nje
podsti~u se antimanjinska raspolo`enja, na udaru
su Jevreji, Romi i drugi, ispituje se nacionalna
"~isto}a" krvi pojedinih javnih li~nosti i njihovih
roditelja, o ìvljavaju i glorifikuju ideolozi fa{izma,
stvaraju se militantne fundamentalisti~ke organi-
zacije koje deluju na izrazito {ovinisti~koj osnovi.
Glavni nosioci tih i sli~nih pojava nastoje da

rehabilituju pora`ene snage iz II svetskog rata
negiraju}i antifa{isti~ku narodnooslobodila~ku
borbu u Jugoslaviji koja je svrstala na{u zemlju u
pobedni~ku antifa{isti~ku koaliciju i u progresivni
savremeni svet. Sada se podsti~u nove podele i
uznemirava javnost izno{enjem grubih neistina i
manipulacijama o masovnim ubistvima po
oslobo|enju zemlje, pri ~emu se zanemaruju
kolaboracija sa okupatorima, teror i r̀tve okupa-
tora i njegovih doma}ih saradnika i sau~esnika
koji su zaslu`eno ka`njeni u celom antifa{isti-
~kom svetu.
Na toj liniji deluju i "tajne" teroristi~ke organi-

zacije koje {alju prete}a pisma, osu|uju na smrt
i pozivaju na likvidaciju ljudi koji se zala`u za
po{tovanje demokratskih principa i ravno-
pravnost naroda, zahtevaju utvr|ivanje svih
zlo~ina u poslednjim ratovima i pozivanje na

odgovornost njihovih izvr{ilaca i suprotstavljaju
svim pojavama neofa{izma, rasizma i {oviniz-
ma. Javnost dodatno uznemirava ~injenica {to
se povodom toga ne ogla{avaju nadle`ni
dr̀ avni organi  pa se sti~e utisak da oni ne rade
svoj posao zbog toga {to su nemo}ni, ili {to se s
tim pre}utno solidari{u.
Nosioce navedenih retrogradnih i opasnih ten-

dencija ohrabruje svakako i to {to se ratni
vinovnici osumnji~eni za zlo~ine u minulim ratovi-
ma na tlu nekada{nje Jugoslavije ne izvode pred
lice pravde niti se valjano
sara|uje sa Ha{kim tribunalom u
rasvetljavanju njihove odgov-
ornosti. Tako se oni i dalje nalaze
na slobodi, ~ak se progla{avaju
nacionalnim veli~inama. U odno-
su na utvr|ivanje odgovornosti za
ratne zlo~ine, na isti na~in deluju i
ostaci prethodnog re ìma pora-
`enog na izborima i 5. oktobra
2000. godine koji nisu za potcen-
jivanje jer su zadr̀ ali zna~ajne
poluge mo}i jednim delom zah-
valjuju}i i odre|enim snagama u
DOS-u.
Na "mala vrata", mimo

va`e}eg pravnog poretka, uvodi se monarhija i
ustoli~ava dinastija Kara|or|evi}a. "Dom"
Kara|or|evi}a postaje neki kvazi-ustavni faktor i
sastavni deo dr̀ avnog protokola. Tamo odlaze
najvi{i dr̀ avni funkcioneri i predstavnici javnog
ìvota, {to se posebno i vidno objavljuje u
dnevnoj {tampi i elektronskim medijima. "Princ"
se poziva na javne sve~anosti i odaju mu se
dr̀ avni~ke po~asti. A on, prilikom boravka u
susednoj suverenoj dr̀ avi Bosni i Hercegovini,
izjavljuje da za njega granica na Drini ne postoji.
Dodaju li se tome i tendenciozni ishitreni predlozi
za budu}e dr`avne ambleme, slika ovog

vra}anja u pro{lost postaje jo{ potpunija.
Sve je to daleko od principa legaliteta na koji

se pojedini nosioci visokih javnih funkcija tako
rado i ~esto pozivaju.
Na `alost, i istaknuti predstavnici Srpske pra-

voslavne crkve, postupcima koji nisu u skladu sa
tolerancijom i hri{}anskom ljubavlju, daju svoj
prilog i podsti~u pomenute retrogradne pojave.
Duh nekih crkvenih dokumenata a naro~ito gov-
ori pojedinih crkvenih stare{ina odi{u netoleran-
cijom, a ne retko i verskom isklju~ivo{}u pa i

{ovinizmom. Zagovara se i name}e sve direktni-
je srastanje Crkve sa dr̀ avom pri ~emu je pola-
ganje zakletve srpskih poslanika na Kosovu pred
patrijarhom samo jedan od najo~iglednijih
primera. Ustavno na~elo o odvojenosti crkve i
dr̀ ave odavno va ì i kod nas kao i u ~itavom civ-
ilizovanom svetu, a uplitanje crkve u dr̀ avne i
dr̀ ave u crkvene poslove - ne donosi ni{ta
dobro ni dr̀ avi ni crkvi.
Upu}uju}i Vam ovo otvoreno pismo, Dru{tvo

za istinu o antifa{isti~koj narodnooslobodila~koj
borbi u Jugoslaviji 1941-1945, u skladu sa svo-
jim programskim ciljevima i dosledno de-
mokratskim sredstvima koja koristi  za ostvari-
vanje tih ciljeva, upozorava na ozbiljnost
pomenutih pojava i s pravom o~ekuje da }ete
razmotriti ovo upozorenje i preduzeti potrebne
zakonske mere i sva demokratska sredstva da
se  nosioci i protagonisti tih i sli~nih pojava i ten-
dencija javno razobli~e i onemogu}e u delovan-
ju koje ugro`ava demokratske procese, ugled i
prosperitet zemlje, demokratske institucije pa
~ak i fizi~ki integritet pojedinaca."  
Kao otvoreno, pismo je istovremeno

prosle|eno svim zna~ajnijim javnim glasilima u
Beogradu, Novom Sadu i Podgorici. Objavljeno
je samo u podgori~koj "Pobjedi" a odgovor u
me|uvremenu nije stigao ni sa jedne adrese na
koju je upu}eno.

OTVORENO PISMO PREDSEDNICIMA I PREMIJERIMA SRJ, SRBIJE I CRNE GORE

Javnost }uti, odgovora nema

POZIV NA PROMOCIJU KNJIGE
"RATOVI U JUGOSLAVIJI 1991-1999"
U izdanju Dru{tva za istinu o antifa{isti~kom NOB-u,

upravo je iza{la iz {tampe knjiga "Ratovi u Jugoslaviji
1991-1999" - zbornik saop{tenja i diskusije sa istoimenog
okruglog stola.
Promocija }e se odr`ati u petak 17. maja u 11 ~asova u

prostorijama Centra za kulturnu dekontaminaciju,
Bir~aninova 21 (kod Slavije).
Ovim se upu}uje poziv svim ~lanovima i prijateljima

Dru{tva, ~itaocima "Glasa istine" i ostalim zaintereso-
vanim da prisustvuju promociji na kojoj }e, po ceni znat-
no nì oj od tr ì{ne, mo}i i da kupe ovu knjigu.
(OP[IRNO O KNJIZI - STRANE 8-11)

Odbor za obele`avanje 110. godi{njice Titovog ro|enja 
Savet Dru{tva imenovao je Odbor za obele`avanje 110. godi{njice Titovog ro|enja u ~ijem su sastavu:
Nikola Ani}, Ljubo Babi}, Petar Babi}, Dimitrije Bajalica, @ivko Blagojev, Dragoljub Borovnjak,

Jovanka Brki}, Ranko Bugar~i}, Vera Cari}-Kronja, dr Mladenko Coli}, Savo ^e~ur, Azra
]emalovi}, dr Pero Damjanovi}, Neboj{a Dragosavac, Ognjen Grkovi}, Jokica Had ì Vasileva,
Sead Had`ovi}, Mirko Ivan~i}, Jela Kadeni}, Marko Kalo|era, Nikola Kmezi}, Radomir
Konstantinovi}, [ime Kronja, Bo{ko Kruni}, Ivica Kuko~, Anton Lah, Ibrahim Latifi}, Bla`o
Mandi}, Milenko Markovi}, Milo{ Mini}, dr Vera Mujbegovi}, Mara Naceva, Svetozar Oro,
Radovan Pantovi}, Augustin Papi}, dr Branko Pavi}evi}, Slavko Popovi}, Mi}a Preli}, dr Miljan
Radovi}, Rado{in Rajovi}, dr Radoslav Ratkovi}, Vuka{in Stamboli}, Milo{ Stanimirovi}, Zaga
Stoilovi}, Zarija Stojovi}, Vitomir Sudarski, Ali [ukrija, Milo{ [umonja.
Na prvoj sednici odbora, za predsednika je izabran dr Radoslav Ratkovi}, za potpredsednika

Svetozar Oro, a za sekretara Mirko Ivan~i}. Tako|e je formirano i vi{e radnih tela. Posle ove sed-
nice, utvr|en je kona~an tekst programa
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Prema podacima Centra za neprofitni sektor, broj nevladinih organizacija (NVO)
poslednjih je godina u stalnom porastu. Krajem aprila na teritoriji SRJ evidetirano ih je
1522, od ~ega je skoro jedna tre}ina u Beogradu.
NVO, prije svega one gra|anskog usmjerenja (antiratne, humanitarne, za razvoj

demokratskog dru{tva, za ljudska prava i slobode, za razvijanje saradnje i prijateljstva
sa drugim narodima) dale su veliki doprinos ru{enju Milo{evi}a i njegovog re ìma.
Me|utim, utisak je da da je poslije ru{enja tog re ìma njihova aktivnost u izvjesnoj mjeri
opala. Dok ih je borba protiv tog re ìma akciono povezivala, poslije preuzimanja vlasti
od strane DOS-a primjetna je prili~na rascjepkanost pa i rastakanje pojedinih NVO, {to
je posljedica neujedna~enog odnosa NVO prema novoj vlasti koja nije ispunila o~eki-
vanja u obra~unu sa politikom starog re ìma. Ipak, mnoge NVO su i dalje ostale na istim
pozicijama i nisu umanjile svoju aktivnost shodno svojim izvornim opredjeljenjima a
me|u njima se nalazi i Dru{tvo za istinu u antifa{isti~kom NOB-u.
Nazna~ena situacija o~igledno nala`e potrebu za konsolidovanjem i ja~im akcionim

povezivanjem NVO. U pogledu saradnje Dru{tva za istinu o NOB-u sa drugima, treba
ista}i da znatan broj tih organizacija nema isti odnos prema svim programskim ciljevi-
ma i zadacima Dru{tva. Prema onim zadacima koji se odnose na odbranu i afirmaciju
istorijske istine o NOB-u i SFRJ mnoge NVO nisu blagonaklone, {to proizlazi iz
~injenice da uglavnom negativno i jednostarno ocjenjuju SFRJ i njen re ìm kao totali-
tarni. Veoma rijetke su NVO koje su naklonjene Dru{tvu na tom planu. Zato je njegova
odgovornost za istinu o NOB-u, za adekvatno vrednovanje SFRJ, protiv satanizacije
tog perioda na{e istorije, jo{ ve}a. Naravno, bez glorifikacije tog perioda i uz potrebni
kriti~ki odnos prema onom {to nije bilo dobro. Drugi je slu~aj kada je re~ o ciljevima i
zadacima Dru{tva koji se odnose na teku}a dru{tveno-politi~ka kretanja, na
demokratske procese, na aktivnosti usmjerene protiv nacionalizma, pojava neofa{izma
i drugih retrogradnih tendencija. Nema razloga da saradnja NVO takvih i srodnih pro-
gramskih opredjeljenja sa Dru{tvom ne bude bolja, uz koordinirani nastup u konkretnim
akcijama. Dru{tvo sa nekim NVO ima razvijene odnose, sa nekim uspostavlja sarad-
nju, ali je utisak da bi u cjelini ta saradnja trebalo da bude {ira i efikasnija.
Utisak je da NVO (ili grupa) koja je inicijator odre|ene akcije nedovoljno koordinira,

te u akciju ne uklju~uje ve}i broj organizacija koje su, shodno programskim ciljevima,
zainteresovane za tu akciju, {to se odra`ava i na njenu {irinu, i na njene ukupne rezul-
tate. To se odnosi i na Dru{tvo za istinu o NOB-u. Eklatantan primjer je nedavno zaseb-
no reagovanje ovog Dru{tva povodom ispoljenih pojava klero-nacionalizma i
neofa{izma, pretnji istaknutim aktivistima od strane samozvane organizacije "Gavrilo
Princip" i jo{ nekim retrogradnim pojavama Otvorenim pismom predsjednicima i pre-
mijerima SRJ, Srbije i Crne Gore, umjesto da se nastupi udru`eno sa drugim zain-
teresovanim NVO.
Ili, u nedavnom Proglasu o pravu na obrazovanje bez vjerske i politi~ke indoktrinaci-

je, koji je potpisalo 58 NVO, Dru{tvo za istinu o NOB-u je izostavljeno iako se ono, neo-
visno od tog proglasa, izjasnilo protiv uvo|enja vjeronauke u {kole. 
Primjera pojedina~nog, umjesto zajedni~kog reagovanja zainteresovanih NVO, ima

bezbroj. Iako je u Direktorijumu, izdatom od strane
Centra za razvoj neprofitnog sektora, data
fizionomija svih NVO, pa i Dru{tva za istinu o NOB-
u, utisak je da mnoge NVO fizionomiju ovog
Dru{tva i njegove programske ciljeve ocjenjuju
povr{no, na bazi njegovog imena koje upu}uje da
se njegova aktivnost odnosi samo na NOB, dakle
na istorijsku pro{lost, mada je Dru{tvo u svojoj
stvarnoj aktivnosti veoma anga`ovano u odnosu
na teku}a dru{tveno-politi~ka kretanja, a posebno
u suprotstavljanju agresivnom nacionalizmu i
pojavama neofa{izma i, u tom kontekstu,
neophodnom reagovanju na krivotvorenja i reviziju
novije istorijske pro{losti.
U cilju boljeg me|usobnog upoznavanja i sarad-

nje bilo bi korisno da se srodne NVO blì e upoz-
naju sa "li~nom kartom" Dru{tva za istinu o
antifa{isti~koj narodnooslobodila~koj borbi, nje-
govim programskim opredjeljenjima, ciljevima i
zadacima. Sead HAD@OVI]

SARADNJA SA NEVLADINIM ORGANIZACIJAMA

Zajedni~ki glas dalje se ~uje

Podru`nica u Pan~evu po~ela je sa 20, a
danas ima ve} oko 50 ~lanova. Svojim aktivnosti-

ma skre}e pa`nju javnosti, sve ~e{}e je prisutna u listu "Pan~evac" i drugim glasilima. U okviru pro-
grama rada je i obele`avanje 110. godi{njice  ro|enja Josipa Broza Tita. Tim povodom, direktoru
Narodnog muzeja u Pan~evu upu}eno je pismo slede}e sadr̀ ine:
"̂ lanovi Dru{tva za istinu o antifa{isti~koj narodnooslobodila~koj borbi obra}aju Vam se sa

zahtevom da se bista Josipa Broza Tita (rad Lojze Dolinara), koja je iz prostorija Skup{tine op{tine
preneta u Muzej, postavi, povodom 110. godi{njice Titovog ro|enja, u stalnu postavku koja svedo~i
o antifa{isti~kom otporu Pan~eva i Pan~evaca 1941-1944. godine.
Kao {to vam je dobro poznato, na ~elu snaga atifa{isti~kog otpora na{e zemlje 1941.1945.

nalazio se Josip Broz, vrhovni komandant NOV i POJ. I komunisti i skojevci Pan~eva, nosioci
antifa{isti~ke borbe ovog kraja, zajedno sa narodom borili su se i ginuli zajedno pod njegovom zas-
tavom. O tome uverljivo svedo~i stalna postavka posve}ena NOB-u u Narodnom muzeju ~iji ste
direktor. O antifa{isti~koj borbi naroda ju`nog Banata, Vama i Va{im kustosima, nisu potrebne
mnoge re~i jer je dobro poznajete. Isto tako, ni o li~nosti i ulozi Tita u istorijskim zbivanjima za vreme
drugog svetskog rata. @elimo samo, u prilog ovom zahtevu, da istaknemo jednu re~enicu iz dela
"TITO" poznatog profesora Beogradskog univerziteta dr Todora Kulji}a:
"Klju~ne politi~ke li~nosti u istoriji Srbije i Jugoslavije 19. i 20. veka su knez Milo{, Nikola Pa{i} i

Josip Broz Tito." Miladin STANIMIROVI]

PPOODDRRUU@@NNIICCAA  UU  PPAANN^̂EEVVUU

AKTIVNOSTI DRU[TVA U VOJVODINI

Skup{tina u Novom Sadu
Me|u u~esnicima Tre}e izborne skup{tine

Novosadske podru`nice Dru{tva za istinu o
anti{a{isti~kom NOB-u u Jugoslaviji 1941-1945 (koja je
odr̀ ana kada je prethodni broj "Glasa istine" ve} bio
pripremljen za {tampu) bili su i istaknuti borci NOR-a - nar-
odni heroj Petar Mati} Dule i jedan od ratnih komandana-
ta Prve vojvo|anske brigade @ika Stoj{i}.
Izve{taj o radu u proteklom periodu i referat o narednim

zadacima podneo je predsednik @ivko Blagojev ^a|a.
"Smatram da je na{a podru`nica, istakao je, izme|u osta-
log Blagojev, svojim ukupnim delovanjem stekla zapa`en
dru{tveni ugled i uva`avanje u sredini gde deluje (Novi
Sad i Vojvodina u celini), ali je njen dru{tveni uticaj, kriti~ki
gledano, jo{ manji od njenog realnog potencijala."
Koncept na kome se zasniva rad Dru{tva i njegova pro-

gramska orijentacija afirmisani su u javnosti, a dve
masovno pose}ene akademije odr̀ ane povodom 60.
godi{njice ustanka 1941. zna~ajno su u ovom dru{tven-
om trenutku doprinele afirmaciji vrednosti antifa{isti~kog
NOB-a i, mo`da, ostvarile ve}e efekte nego sve druge
aktivnosti.
U diskusiji na skup{tini u~estvovao je veliki broj njenih

u~esnika ~iji su predlozi i kriti~ke ocene ugra|eni u usvo-
jeni program rada za naredni period.
Pored ostalog, usvojena je odluka o programskom i

organizacionom povezivanju tri postoje}e vojvo|anske
podru`nice Dru{tva (Novi Sad, Pan~evo i Sremska
Mitrovica),  s tim da se formira Pokrajinski odbor kao koor-
dinaciono telo koje }e objedinjavati rad postoje}ih i
podru`nica ~ije je formiranje najavljeno ([id, @abalj i dr). U
njegovom sastavu su: Georgije Jovi~i}, @ivko Blagojev,
Bo{ko Kruni}, Svetko Grbi}, dr Aleksandar Svir~evi} i
\or|e Milutinovi}, iz novosadske podru`nice, a po tri
~lana izabrale su i podru`nice u Pan~evu i Sremskoj
Mitrovici.
Izabrani su i deveto~lano Predsedni{tvo podru`nice i

tro~lani Nadzorni odbor, a prilikom njihovog konstituisanja
za predsednika Novosadske podru`nice izabran je
Svetozar Vasin, a za predsednika Nadzornog odbora
Milivoj Vujadinovi} Rude.

\or|e MILUTINOVI]
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Posle veoma iscrpne diskusije, Savet Dru{tva
za istinu o antifa{isti~koj narodnooslobodila~koj
borbi u Jugoslaviji 1941-1945, usvojio je orijenta-
cioni program obele`avanja 110. godi{njice
ro|enja Josipa Broza Tita i imenovao Odbor koji
}e brinuti o ostvarivanju ovog programa. Na
po~etku sednice, minutom }utanja odata je po{ta
u me|uvremenu preminulim ~lanovima saveta:

Dragi{i Ivanovi}u, Taipu Taipiju, Mirku Tomi}u,
Miladinu Kora}u i Nusretu Seferovi}u.
Uvodno obrazlo`enje programa koji je

pripremio Izvr{ni odbor dao je potpredsednik
Dru{tva Svetozar Oro. Konstatovao je, izme|u
ostalog, da pre deset godina nisu postojali uslovi
da se na adekvatan na~in obele ì stogodi{njica
Titovog ro|enja. Sada je poslednja jubilarna prili-
ka da o Titu svoju re~ ka`u Titovi savremenici. Nju
treba iskoristiti da se o Titu i njegovom vremenu
da realnija ocena. I u situaciji kakva je dana{nja,
Tito zblì ava a ne razdvaja jugoslovenske naro-
de. Program, sa svojih pet segmenata, postavljen
je fleksibilno; dozvoljava da se u~ini i vi{e i manje
od predlo`enog. Dru{tvo }e ga realizovati svojim
samostalnim delatnostima i u saradnji sa drugim

srodnim organizacijama i udru`enjima.
Potpredsednik Dru{tva Sead Had`ovi},

zala`u}i se da se  Titu pristupa bez glorifikacije ali
i bez satanizacije, razmatrao je pitanje na kakav
se odnos, povodom ovog programa, mo`e nai}i
kod drugih nevladinih organizacija isti~u}i da je
borba protiv neofa{izma i neonacizma podru~je
na kome se sa mnogima najlak{e nalazi zajed-
ni~ki jezik.
Azra ]emalovi} i Dragoljub Petrovi} u prvi plan

su istakli okolnosti koje ote`avaju ostvarivanje
ovako zami{ljenog programa. I Milo{ Mini} je
naglasio da  }e se realizacija programa odvijati u
nepovoljnoj i krajnje neizvesnoj politi~koj situaciji
ali da je taj program u osnovi prihvatljiv te da pred-
lo`eni okrugli sto treba da bude nau~nog karak-
tera jer je Dru{tvo dokazalo sposobnost da
uspe{no organizuje takve skupove. Po
Mini}evom mi{ljenju, povodom ostvarivanja ovog
programa, treba razgovarati i sa SUBNOR-om.
Pero Damjanovi} je kao najaktelniji segment

programa nazna~io borbu za vra}anje
Memorijalnog centra "Josip Broz Tito". U ove
aktivnosti treba uklju~ivati {to vi{e mladih i
anga`ovati se u oblastima u kojima Dru{tvo
mo`e najvi{e da doprinese. Potpredsednik
dru{tva Marko Kalo|era smatra da program
obuhvata sve {to je zna~ajno da se u njemu na|e
u sada{njim okolnostima, a za Milo{a [umonju
rezultati Dru{tva, ostvareni u poslednje vreme, za
koje nije verovao da }e biti ostvareni - garancija
su da }e biti realizovan i ovaj program.
"Neka se prihvate diskusije kao informacija o

tome kakva je dru{tveno-politi~ka situacija, ali ba{
to {to je situacija takva nala`e nam da se borimo
i da ostvarujemo ovaj program jer nema ko drugi
i u tome }emo ste}i i saveznike, koliko-toliko iza}i
i na javnu scenu" - re~i su Mladenka Coli}a.
Sli~no je govorio i Stevo Dokmanovi}: "U nekim
elementima, program deluje kao te{ko ostvariv ali
ne i kao neostvariv. Ne treba odustati ni od jedne
ta~ke. To je orijentacioni i dugoro~ni program. Ne
mo`emo ni{ta da izgubimo, mo`emo samo da
dobijemo. Moramo se priblì iti svim nevladinim
organizacijama koje su bile zajedno s nama u
antiratnim aktivnostima..."
Potpredsednik Dru{tva Radovan Pantovi}

konstatovao je da su sve rezerve koje su se ~ule
na sednici Saveta bile prisutne i prilikom izrade
predloga programa. Na Odboru je da, prema
konkretnim okolnostima, sa ìma i pro{iruje pro-
gram. Pantovi} je tako|e govorio o kontaktima sa
SUBNOR-om koji su u toku ukazuju}i da u pro-
gramu obele`avanja 110. godi{njice Titovog
ro|enja ima ta~aka  u kojima se mo`e sara|ivati
sa SUBNOR-om. 
"Antifa{isti~ka koalicija i ono {to je od nje osta-

lo kao  duboko istorijsko se}anje - na{ je
saveznik" - naglasio je [ime Kronja isti~u}i da
te{ka situacija ne sme da se prihvati kao sputava-
ju}i ~inilac; ono {to je Dru{tvo u~inilo uliva opti-
mizam da se mo`e i vi{e. Postepeno se profilira i

neka nova levica u kojoj u budu}nosti Dru{tvo
mo`e da ima oslonac a i u SUBNOR-u ima
snaga na koje se mo`e ra~unati.
Ljubo Babi} se zalo ìo za antiapologetski prist-

up: "Ne sme se neodgovorno govoriti o Titu, ni u
pozitivnom, ni u negativnom smislu. Zala`em se
za odmerenu re~, za afirmaciju onoga {to ostaje
kao trajna vrednost. 
"Posle poplave la ì, usledila je golema plja~ka",

naglasio je Ostoja Kisi} zala`u}i se da se do kraja
raskrinka plja~ka Titovog fonda, Memorijalnog
centra, da se pokradeno prikupi i da se obnovi
dokumentacioni centar gde }e se skupljati sve od
zna~aja za izu~avanje Titove li~nosti i Titovog vre-
mena.
Du{an Plen~a je konstatovao da danas nauka

sve vi{e potiskuje ideologiju, na`alost jo{ ne i mit-
omaniju; svaka ideologizacija je kontraproduktiv-
na, a prilikom obele`avanja 110. godi{njice
Titovog ro|enja treba naglasiti geopoliti~ko delo-
vanje Tita u svetu u kome je pokret nesvrstanos-
ti samo jedan segment.
U izlaganju Velimira Mati}a osnovno je upo-

zorenje da se izbegne upu{tanje u one akcije
koje se ne mogu realizovati jer bi se, insistirenjem
na neostvarivom, mogla naneti {teta osnovnom
cilju programa.
U zavr{noj re~i (Svetozar Oro i Radoslav

Ratkovi}), konstatovano je da Odbor za
obele`avanje 110. godi{njice ro|enja Josipa
Brpza Tita, uva`avaju}i sve izre~ene predloge i
sugestije, definitivno utvrdi program koji je na sed-
nici Saveta u na~elu dobio jedinstvenu podr{ku.
Pre deset godina, re~eno je, bilo je mnogo te`e;
danas je mnogo vi{e razloga za optimizam. Ako
}utimo, ni{ta se ne}e desiti, ako radimo i istu-
pamo - ne{to se i postigne.

SAVET DRU[TVA POVODOM 110. GODI[NJICE TITOVOG RO\ENJA

Program - i minimalan i maksimalan

Pet okosnica programa
Cilj je Dru{tva za istinu o antifa{isti~kom

NOB-u da obele`avanjem 110. godi{njice
ro|enja doprinese osvetljavanju mesta, uloge
i zna~aja Josipa Broza Tita, kao istorijske
li~nosti u jugoslovenskim i svetskim okvirima,
sa distance i objektivno, bez glorifikacije i
satanizacije - isti~e se, izme|u ostalog, u pre-
ambuli prihva}enog programa za
obele`avanje 110. godi{njice Titovog ro|enja.
Programom je predvi|eno pet osnovnih

aktivnosti Dru{tva:
- Sve~ana akademija 25. maja 2002. sa

posetom Ku}i cve}a i polaganjem venca;
-Nau~ni skup po pozivu na temu "Tito i

Titovo vreme", tokom 2003. godine;
-Osnivanje Titove fondacije kao

dugoro~ni zadatak, u skladu sa realnim
mogu}nostima i okolnostima;
- Zalaganje za povratak i reafirmaciju sta-

tusa Memorijalnog centra "Josip Broz Tito"
- Intenziviranje borbe za obnovu spomen-

obele j̀a iz Titovog vremena na ~itavom
prostoru SFRJ.
Dru{tvo }e nastojati da u svoje aktivnosti

uklju~i i druge zainteresovane subjekte kao
{to }e ih i podsticati da ovim povodom orga-
nizuju i sopstvene aktivnosti. U tom smislu
upu}eno je i pismo srodnim organizacijama
u svim delovima nekada{nje Jugoslavije.
Poziv da prisustvuju akademiji 25. maja

upu}en je Dru{tvu "Josip Broz Tito", ~ije je
sedi{te u Zagrebu, Savezu boraca i u~esni-
ka NOR-a Slovenije, Savezu antifa{isti~kih
boraca Hrvatske, SUBNOARU-u Bosne i
Hercegovine i SUBNOR-ima Makedonije,
Jugoslavije, Crne Gore, Srbije i Beograda.

PPooddrr{{kkaa  DDrruu{{ttvvuu
U znak podr{ke Dru{tvu za istini i kao

pomo} njegovim aktivnostima u toku 2002, do
izlaska ovog broja, materijalne priloge su dali: 
Dragan Ran|elovi}, Marko Kalo|era,

Anton Lah, Nikola Kmezi}, Pero Damjanovi},
Petar Stamboli}, Ibrahim Latifi}, Slavka
Munjas, Vera Markovi}, Sadeta [erif, Jovo
Grkovi}, Ljiljana @arkovi}, Mate ]ur~ija,
Abdulah Mujanovi}, Velimir Mati}, Nail
Red ì}, [ime Kronja, Du{an Kecman, Fadil
Taslaman, Milo{ Stanimirovi}, Gligor Radovi},
Josif Strunja{, Ilija Radakovi}, Marinka
Radakovi}, \uro Rodi}, Ivan Dubrav~i},
Drago Dolenc, Milosav Borovnjak, Milo{
Mini}, Uzeir Zubovi}, Gojko Karan, Milan
Balaban, Smail Mand`uka, Pero Kolund ìja,
Nade`da Kova~evi}, Dimitrije Bajalica, Jelena
Mile{evska, Milan [ijan, Milan Stani}, Branko
Stani}, Mina Kova~evi}, Zvonko [taubringer,
Bo{ko Mi}a{evi}, Milivoj Pisar, Radomir
Brajovi}, Petar Mati}, Jovanka Brki}, Ante
Dami}, @ivko Marinkovi}, Smiljka Prebeg.
Svoju donaciju prilo ìla je "PROTEHNA",

Beograd.
Donatoru i svim darodavcima Dru{tvo se

srda~no zahvaljuje.
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Krajem 2001- godine, iz Po{te 1 u Takovskoj
ulici u Beogradu uklonjena je bista narodnog hero-
ja Miroslava Jovanovi}a, po{tanskog slu`benika,
koji je 4. decembra 1943. poginuo u poznatoj pri-
jepoljskoj bitci. Istovremeno su skinute i dve
spomen-plo~e sa imenima pripadnika PTT-a

poginulim u borbi protiv okupatora od 1941. do
1945.
Vazduhoplovni in`enjer dr Branislav Jovanovi},

tragaju}i za informacijom za{to je i po ~ijem
nare|enju to u~injeno, kucao je uzaludno na
mnoga vrata. Primio ga je najzad pomo}nik gen-
eralnog direktora PTT, ali njegov odgovor nije
zadovoljio dr Branislava Jovanovi}a koji je potom
uputio pisma potpredsedniku Vlade Srbije dr
@arku Kora}u i predsednici Skup{tine Beograda
Radmili Hrustanovi}. U ovim pismima isti~e se,
izme|u ostalog:

-Uklanjanje biste i spomen-plo~a je nehuman,
necivilizacijski, nekulturan, nekolegijalan ~in i
potez brisanja i prekrajanja istorije obele`en poli-
ti~kim motivima;
- Narodni heroj, ~ija je bista uklonjena, kao i

prete`an deo palih po{tara, nemaju svoja grobna
mesta pa je uklanjanje biste i spomen-plo~a skr-
navljenje njihovih grobova;
- Ako bi se uslovno i prihvatilo obja{njenje da

bisti i spomen-plo~ama nije mesto u {alterskoj sali,
pre njihovog uklanjanja trebalo je prona}i odgo-
varaju}e mesto i tu ih postaviti a za plo~e se posle
uklanjanja i ne zna da li su o{te}ene ili namerno
uni{tene;
-To {to nisu postavljene spomen-plo~e po{tari-

ma palim u prvom svetskom i drugim ratovima -
nije opravdanje za uklanjanje pomenute biste i
spomen-plo~a.

Dr Branislav Jovanovi} u pismima tako|e
nagla{ava da na njegovo vi{e puta postavljeno
pitanje ko, za{to i u ime ~ega je naredio uklanjan-
je bista i plo~a - nije dobio jasan i decidan odgov-
or. Konstatuju}i da se ovim ~inom iskazuje netol-
erancija i osveta, i to preko mrtvih ljudi palih u borbi
protiv okupatora, dodaje da je PTT javno pre-
duze}e pod nadle`no{}u Republi~ke vlade pa se
ovakvi postupci mogu tuma~iti i kao stav Vlade
ako se Vlada od njih ne ogradi i ne preduzme
odgovaraju}e mere.
Ovim ~inom naredbodavci i izvr{ioci stavljaju se

u istu ravan sa okupatorom jer posle vi{e od pola
veka ponovo ubijaju ve} mrtve ljude - isti~e dr
Branislav Jovanovi} i postavlja pitanje: "Da li je
mogu}e da se u slobodarskom Beogradu ovakav
sraman ~in vr{i 'u ime demokratije'i uz pozive poli-
ti~kih i verskih vo|a na mir i pomirenje?"

Svojevremeno je na inicijativu Batri}a
Jovanovi}a, koji je tada bio me|u naj̀ e{}im pobor-

nicima politike Slobodana Milo{evi}a,  Skup{tina Srbije donela odluku kojom se preporu~uje op{tin-
skim i gradskim skup{tinama da iz naziva ulica uklanjaju Titovo ime, bratstvo-jedinstvo i druge pojmove
koji afirmi{u osnovne vrednosti NOB-a. Nedavno je "Politika", valjda da se ne zaborave njeni "Odjeci
i reagovanja", ponovo ustupila svoj prostor Batri}u Jovanovi}u da pi{e o "Titu srbomrscu" koga su, po
Batri}u, "Srbi doveli na vlast" a on im je "pri~inio ogromna zla". Nekad navodni levi~ar, doti~ni poku{ava
svoju tezu da doka`e preuzimaju}i sve konstrukcije i izmi{ljotine ekstremne desnice.
Vi{e ~lanova Dru{tva javilo se tim povodom "Politici" a uredni{tvo ovog lista oglu{ilo se o profe-

sionalno pravilo novinarstva da se ~uje i druga strana pa su oni svoje tekstove ustupili "Glasu istine"
Velimir Drakulovi} je "Politici" uputio dva pisma. U prvom, izme|u ostalog, navodi da Batri}

Jovanovi} manipuli{e pau{alnim i izmi{ljenim brojkama i, postavljaju}i pitanje za{to je Ba}o, kako su
ga iz milo{te zvali drugovi partizani, postao okoreli nacionalista i pro~etni~ki agitator, odgovor nalazi u
tome {to se svojevremeno Batri} osetio zapostavljenim te je zbog toga postao titomrzac. U drugom
pismu, Drakulovi}, kao neposredni svedok iz vremena NOB-a, podse}a na jo{ ne{to: Batri} Jovanovi}
je 1943, u vreme bitke na Sutjesci, napustio Prvu proletersku brigadu i vratio se ku}i u Mora~u, gde
su vladali ~etnici i bez milosti se obra~unavali sa pripadnicima NOP-a. Batri}a su ostavili na miru iako
su znali o kome je re~. O tome je posle rata raspravljala partijska komisija, Batri}u je opro{teno, ~ak
je postao i visoki funkcioner; no sada, izgleda, ~etnicima vra}a dug...
Pero Kolund ìja istim povodom  ka`e: "Ne spore}i odre|ene Titove gre{ke i proma{aje, ~ovek mora

da se zapita {ta nije u redu kod onih koji Tita satanizuju a naro~ito ako je re~ o njegovim ortodoksnim
sledbenicima." Kolund ìja se pritom se}a da je neposredno posle drugog svetskog rata Batri}
Jovanovi} smatran jednim od najortodoksnijih komunista me|u mladim ljudima i, izme|u ostalog,
isti~e da je besmislica optu ìvati Tita za sekta{ke gre{ke u Crnoj Gori i isto~noj Hercegovini, da je
tako|e apsurno tvrditi da je Tito poveo ustanak da bi uni{tio srpski narod, kao i da su ostali navodi
Batri}a Jovanovi}a li{eni i logike i valjanih argumenata.

PODSE]AM...

...Slovena~kim i hrvatskim nacionalistima nije bilo te{ko da, posle
nasilne smene legalno izabranih dr̀ avnih i partijskih rukovodstava u
Vojvodini i Crnoj Gori, uvere svoje sunarodnike da Milo{evi}eva zalagan-
ja za jaku SR Srbiju ({to }e se, kako je on govorio, "ostvarivati statutarno,
nestatutarno, institucionalno i vanistitucionalno", i u bitkama koje "nisu
oru`ane, mada ni takve jo{ nisu isklju~ene") tuma~e kao
zahtev (i oru`anu pretnju) za dominantan polo`aj Srbije u
Jugoslaviji, i da ih lak{e pridobiju za svoje ideje o dr̀ avnom
osamostaljivanju i otcepljenju od Jugoslavije. Zbog toga smatram da su
u pravu mnogi koji su ve} govorili i pisali o tome i ozna~ili srpski nacional-
izam i Slobodana Milo{evi}a, iako ne kao jedine, ono kao glavne
uzro~nike raspada, pa i oru`anog razbijanja SFRJ
Da podsetim. Samo godinu dana posle Gazimestana - proslave 600

godina kosovske bitke, na kojoj je govorio Slobodan Milo{evi} o bitka-
ma "koje nisu oru`ane, mada ni takve jo{ nisu isklju~ene", to jest na

Vidovdan slede}e godine (28. juna 1990) Borisav Jovi},  tada{nji
predsednik Predsedni{tva SFRJ, u svojoj knjizi "Poslednji dani SFRJ"
napisao je da su se on i Slobodan Milo{evi}, tada predsednik
Predsedni{tva SR Srbije, zalagali za izbacivanje Slovenije i Hrvatske iz
SFRJ. Ali, da se,  uz to, oni delovi SR Hrvatske u kojima su u ve}em
broju ìveli Srbi - priklju~e Jugoslaviji. Kada se ima u vidu da je Jovi} to
napisao {est meseci pre referenduma u Sloveniji i jedanaest meseci

pre onog u Hrvatskoj, kojima su stvoreni zakonski uslovi
za osamostaljivanje Slovenije i Hrvatske i njihovo otce-
pljenje od Jugoslavije, izvesno je da je takvo njihovo zala-

ganje (Jovi}a i Milo{evi}a) zna~ilo opredeljenje za nasilno razbijanje
SFRJ, odnosno rat za raspodelu njene teritorije, znatno pre nego {to su
u Sloveniji i Hrvatskoj istaknuti zahtevi za izdvajanje iz SFRJ...Slobodan
Milo{evi}, koga su srpski nacionalisti smatrali vo|om, podr̀ avao je nji-
hovu orijentaciju i oru`anu borbu za teritorije (u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini), koja se vodila uz obilnu materijalnu i svaku drugu pomo}
iz Srbije i oru`anu podr{ku Jugoslovenske vojske...

REAGOVANJA ^LANOVA DRU[TVA

I PTT prekraja istoriju

Opet Batri} Jovanovi}

Prof. dr MILADIN
KORA] (1924 -2002)

^LANARINA  ZA 2002 - 200 DINARA

Godi{nja ~lanarina  za 2002. iznosi 200
dinara, a za u~enike i studente  -  100
dinara.

l̂anarina se mo`e uplatiti neposredno,
u prostorijama Dru{tva, Sremska 2,
me|usprat, ili na ìro ra~un:
40802 - 678 - 6 - 3105651
Vojvo|anska banka - filijala u Beogradu
Izvr{ni odbor moli ~lanove da uplate

~lanarinu jer se njom u zna~ajnoj meri
finansiraju aktivnosti Dru{tva.
Na isti na~in, ~lanovi, prijatelji i simpatiz-

eri Dru{tva mogu da uplate i svoje
dodatne priloge. l̂anovi ~ije je materijal-
no stanje nepovoljno mole se da sim-
boli~nim iznosom potvrde svoju pripad-
nost Dru{tvu.
Besplatno dostavljanje "Glasa istine" i

popust pri kupovini svih izdanja Dru{tva -
svojevrsni su povra}aj ~lanarine i priloga. 

l̂anarina nije menjana vi{e godina. U
me|uvremenu, samo po{tanski tro{kovi
dostavljanja lista u toku godine, na primer,
dostì u polovinu godi{nje ~lanarine. 
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Od svih ljudi, Tito je najvi{e utjecao na moj
ìvot. Jer, upoznao sam ga kao mlad ~ovjek S
njim sam proveo najpresudnije godine svog
ìvota, rat i dvije godine nakon rata. Tada smo bili
tako re}i u svakodnevnom kontaktu. Bili smo na
ti, ja sam ga zvao Stari, a on mene Vlatko.
Mo`da me je on u izvjesnoj mjeri i formirao.

Mo`da sam ja neki njegov daleki odsjaj. U
svakom slu~aju, Tito je za mene bio i to }e osta-
ti do kraja mog ̀ ivota ona glavna i najve}a li~nost
s kojom sam radio i sura|ivao...
Ovo su re~i Vladimira Velebita iz vi{egodi{njih

razgovora sa Mirom [uvar, sistematizovanih u
knjizi "Vladimir Velebit - svjedok historije". Velebit
je odgovorio i na vi{e pitanja o Titu, govore}i i o
Titovim vrlinama, i o Titovim gre{kama.

^OVEK VIZIJE I ODLU^NOSTI

Mislim da se radi o neobi~no inteligentnom
~ovjeku, koji ima poseban politi~ki talenat i koji s
velikom realno{}u i razumijevanjem gleda na
pojave i kretanja u dru{tvu i u skladu s tim djelu-
je, odnosno zauzima stavove.
Nije imao formalno op}e obrazovanje, pa ni

vojno obrazovanje, ali je te nedostatke nadom-
je{tao svojom velikom prirodnom inteligencijom.
U NOB-u je pokazao izvanredan politi~ki talenat,

povla~io je dalekovide poteze, ali je kao partizans-
ki vojskovo|a donosio i neke pogre{ne odluke.
Pre{ao je put od nepoznatog revolucionara,

povratnika iz ruskog zarobljeni{tva, preko ile-
galnog radni~kog vo|e do politi~kog i vojnog
vo|e narodnog ustanka i oslobodila~kog rata u
Jugoslaviji 1941-1945 godine, koji se ve} tada
pro~uo u cijelom svijetu, do bespogovornog
vo|e federativne Jugoslavije i jednog od svjet-
skih lidera pokreta nesvrstanosti, a {to je ostao
do svoje smrti u maju 1980.
Smatram da je bio odli~an politi~ar i veliki

dr̀ avnik.
Kao ilegalni revolucionar, organizirao je i vrlo

vje{to vodio svoju organizaciju, odabirao ljude koji
su bili dorasli zadacima u vrlo te{kim vremenima,
u presudnim trenucima donosio prave odluke.
Jedna od njegovih najva`nijih odluka bila je

ona koju je donio kada je postao generalni sekre-
tar KPJ, odluka da se vrati u zemlju, a ne da par-
tiju vodi iz Pariza ili Be~a, kao {to su to radili nje-
govi prethodnici. Time je, uz ostalo, pokazao i da
`eli biti nezavistan od Kominterne. Odbio je da
prima nov~anu pomo} od Kominterne i tra ìo da
se partija sama finansira. Jer, tako dugo dok ste
pla}eni od nekoga, pa makar to bila Kominterna,
vi ste ipak ovisni, niste samostalni u radu.
Spomenuo bih i njegovo izvanredno postavl-

janje 1941. godine, kada se odlu~io na dizanje
narodnog ustanka...
...Poku{ao je s Dra`om Mihailovi}em dogov-

oriti zajedni~ku borbu protiv okupatora, {to
pokazuje da je imao koncepciju ustanka i borbe
koja bi ljude okupljala ne na ideolo{koj, ve} na
platformi svenarodnog suprostavljanja okupa-

toru radi oslobo|enja zemlje.
Svoje vizionarske sposobnosti kasnije je

pokazao i sazivanjem I i II zasjedanja AVNOJ-a i
odlukama koje su ta tijela donijela, ulju~uju}i
posebno i odluku o federativnom ure|enju zemlje.
U toku NOB-a pokazao je veliku umje{nost i

pri uspostavljanju odnosa sa zapadnim
saveznicima, u prihva}anju sporazuma sa
[uba{i}em, potezima kojima je NOVJ pretvarao
u regularnu vojsku i, najzad, i u formiranju koali-
cione vlade kojoj je stao na ~elo i prije kona~nog
oslobo|enja zemlje i zavr{etka rata.
Ostavimo li po strani neke Titove gre{ke kao

partizanskog komandanta, rekao bih da je on,
{to se ti~e politi~kih odluka u pripremi i podizanju
narodnog ustanka, te u vo|enju NOP-a, vodio
racionalnu, vrlo vje{tu politiku, imao je i viziju i
odlu~nost. A rezultat je bio taj da se ve}ina ljudi u

svim narodima Jugoslavije na kraju opredijelila
za ciljeve NOP-a...
...U multinacionalnoj zemlji , u kojoj postoje

odre|eni antagonizmi, ili bar napetosti, a u
slu~aju Jugoslavije oni su postojali, recimo
izme|u Srba i Hrvata, te{ko je na}i ~ovjeka koji
bi bio prihvatljiv za sve nacije. Tito je bio izuzetak,
njegov je autoritet izrastao iz velike epopeje
antifa{isti~ke borbe svih naroda Jugoslavije. Kao
vo|a NOB-a, Tito je bio prihva}en od svih. A
onda, bio je i na ~elu otpora Staljinu...imao je
hrabrosti da se rezolutno suprotstavi Staljinovom
diktatu. Pokazao je veliku odlu~nost u otporu pri-
jetnjama i ucjenama i krenuo svojim putem.
...Stekao je svjetski ugled kao jedan od vo|a

izvanblokovske politike i pokreta nesvrstanih.
Te{ko da se nakon njega mogao pojaviti netko
tko bi imao i priblì an autoritet i ugled.

GDE JE TITO GRE[IO?

...Tito je grije{io {to je nastojao da partizanska
vojska zauzme i dr̀ i neke gradove. Prije svega,
napad na neki grad s utvr|enim garnizonom u
pravilu je na partizanskoj strani dovodio do velik-
ih r̀tava...A znalo se, svi smo to znali, da parti-
zani jedan takav grad ne mogu dr̀ ati vi{e od
nekoliko dana. Jer, neprijatelj bi onda koncentri-
rao svoje nadmo}ne snage da nas iz grada ist-
jera. No, Tita ne bih posebno osu|ivao {to je

nare|ivao da partizani zaposjednu i dr`e
odre|ena podru~ja, pa i gradove. Na to se u
neku ruku moralo i}i i silom prilika...
...Titove gre{ke na politi~kom planu proizlazile

su prije svega iz njegovog robovanja marksizmu-
lenjinizmu, skupu dogmi koje su u Sovjetskom
Savezu bile formulirane ne toliko u Lenjinovo
koliko u Staljinovo vrijeme.
Smatrao je da je neophodno stvoriti sna`an

proleterijat, iz ~ije se elite popunjava komu-
nisti~ka partija, koja treba biti avangarda koja se
brine o izgradnji socijalizma i o narodu i dr̀ avi.
No to ne zna~i da i ideja industrijalizacije,

kojom se Tito zanosio i ~iji je pobornik bio cijelo
vrijeme dok je stajao na ~elu Jugoslavije, nije bila
ispravna. Me|u svim zemljama Evrope,
Jugoslavija je bila zemlja s najvi{e sitnih selja~kih
posjeda i sa najve}om agrarnom prenasel-
jeno{}u. Odljev suvi{nog stanovni{tva iz siro-
ma{nog sela i sa prenapu~enih sitnih posjeda, te
njegovo zapo{ljavanje u industriji i uslu`nim dje-
latnostima bili su uvjeti da se ne samo podigne
standard naroda, ve} i postigne bilo kakav civi-
lizacijski napredak. A druga je stvar da li su bile
ispravne metode kojima se industrijalizacija
provodila i {to se uz to provodila br̀ e nego {to su
to objektivne mogu}nosti dopu{tale...
...Titova je gre{ka bila i to {to je od JNA stvorio

partijsku vojsku...Vojska mora biti narodna i u tom
smislu apoliti~na. U NOB-u je bilo logi~no da su
komunisti bili komandanti i komesari, jer su
morali svojim primerom poticati borbu na ìvot i
smrt protiv okupatora, ali nije bilo normalno da su
i u mirnodopskim uvjetima svi oficiri i podoficiri, uz
rijetke izuzetke, morali biti ~lanovi partije. Vojska
je postala previ{e politizirana, a tako se i
pona{ala. Bila je zna~ajan stub Titove vladavine.
Poput vojske, i policija je, posebno ona tajna,
politi~ka, postala partijska, a to je onda imalo i vrlo
negativne posljedice. Vojska i policija slu{ale su
partiju, ali i radile po svojem. Jer, ~im nema
demokratskog nadzora nad vojskom i policijom,
one se vi{e ili manje deformiraju. Kao {to se i
pokazalo, vojska je postala troma, a policija pri-
lagodljiva. Uz to su bile nagrì ene i nekim privi-
legijama i korupcijom.
Neke Titove gre{ke proizlazile su i iz ~injenice

da je, kako je bivao stariji, postajao sve samou-
vjereniji, sujetniji, sve se vi{e okru ìvao raznim
laskavcima, a i intrigantima. To ga je onda
dovodilo u sukobe sa njegovim starim saradnici-
ma...Nastajala je situacija u kojoj je bio okru`en
najvi{e laskavcima, uklju~uju}i i neke generale, a
zapravo je bio sve izoliraniji...
...Nesvrstanost je od po~etka bila dobra ideja i

politika. Tito se na platformi nesvrstanosti na{ao
zajedno sa dr̀ avnicima Azije i Afrike - osim
Nehrua i Nasera, bili su tu i Sukarno i Nkrumah -
i nastupao je pri tom vrlo inteligentno i uspje{no.
No, po mom mi{ljenju, kasnije je po~eo grije{iti
kada je, a prema sovjetskoj `elji, malo pomalo u
pokret nesvrstanosti po~eo uvla~iti i neke zemlje
koje nisu bile nesvrstane - Kubu, Sjevernu Koreji,
neke afri~ke zemlje...

VLADIMIR VELEBIT O TITU

Odli~an politi~ar, veliki dr`avnik

U Jasenovcu - venac Dru{tva
Na komemoraciji u Jasenovcu, koju su  21.

aprila, povodom godi{njice proboja poslednje
grupe zato~enika zloglasnog usta{kog logora,
organizovali Javna ustanova Spomen-podru~ja
Jasenovac i SAB-a Hrvatske,  uz spomenik,
autorsko delo Bogdana Bogdanovi}a koji je
prisustvovao ovoj manifestaciji, u znak dubokog
pijeteta prema ̀ rtvama, polo`en je i venac
Dru{tva za istinu o antifa{isti~kom NOB-u u
Jugoslaviji 1941-1945.
U ime Dru{tva, venac je polo ìla Ljiljana

Ivani{evi}, predsednica beogradske Sekcije
nekada{njih jasenova~kih zato~enika.
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Povodom najnovijeg predloga da se u
Beogradu preimenuje vi{e ulica, pri ~emu se za
nova imena kandiduju i nesporni kvislinzi iz vre-
mena drugog svetskog rata i name}u
monarhisti~ki kriterijumi, Dru{tvo za istinu o
antifa{isti~kom NOB-u uputilo je pismo predsed-
nici Skup{tine grada Beograda Radmili
Hrustanovi}, predsedniku Izvr{nog odbora
Skup{tine grada Nenadu Bogdanovi}u i odbor-
nicima Skup{tine grada Beograda. Sa sli~nim
zahtevima i primedbama istovremeno su se
pojedina~no javno oglasili i mnogi gra|ani me|u
kojima i vi{e ~lanova Dru{tva za istinu. Najnovija
promena naziva ve}eg broja beogradskih ulica
skinuta je sa dnevnog reda sednice Skup{tine
grada a ostaje da se vidi da li }e, u skladu sa
mnogim zahtevima, ~elnici Skup{tine grada o
ovome konsultivati gra|ane.
Pomenuto pismo glasi:
Ve} deset godina ispoljavaju se nastojanja da

se menja novija istorija Srbije i Beograda. U tom
kontekstu ~ine se i poku{aji da se bri{u i takva
svedo~anstva koja se objektivno ne mogu izbrisati
iz istorije i svesti ljudi. ̂ ak i posle 5. oktobra 2000,
u tom smislu nastavlja da radi i Komisija Skup{tine
grada Beograda za imena ulica i trgova.
Imaju}i u vidu njen najnoviji predlog, koji se

upravo nalazi pred odbornicima Skup{tine
Beograda, Dru{tvo za odbranu istine o
antifa{isti~kom NOB-u u Jugoslaviji 1941-1945.
zahteva da predlog ove Komisije odbornici vrate
na preispitivanje te da obnove sastav Komisije
kako bi ona bila u stanju da radi na osnovu objek-
tivnih kriterijuma i u skladu sa op{teprihva}enim
civilizacijskim vrednostima, uva`avaju}i pritom i
raspolo`enja svih gra|ana Beograda.
Dru{tvo ovo ~ini u skladu sa svojim program-

skim opredeljenjima koja mu, izme|u ostalog,
nala`u da se zala`e za kriti~ki i civilizovan odnos
prema novijoj istorijskoj pro{losti, za odbranu i
afirmaciju nespornih istorijskih istina o
antifa{isti~koj narodnooslobodila~koj borbi i
SFRJ, da se suprotstavlja pojavama rehabilitaci-
je pokreta i li~nosti ~ija je saradnja sa

nacifa{isti~kim okupatorima dokazana i osu|ena
kao izdaja, da se bori protiv svake apologetike i
zala`e za razvoj savremenog demokratskog,
otvorenog i ekonomski prosperitetnog dru{tva sa
efikasnim garancijama po{tovanja demokratskih
na~ela i doslednog ostvarivanja li~nih i
gra|anskih prava.
Dru{tvo zato smatra da su, pre kona~ne

odluke i daljeg odlu~ivanja o imenima naziva
ulica i trgova, gradske vlasti, uva`avaju}i glas
javnosti i vi{e ve} izre~enih kriti~kih osvrta
povodom predlo`enih izmena, du`ne da
gra|anima Beograda odgovore na vi{e pitanja i
daju vi{e principijelnih obja{njenja, od kojih ovom
prilikom navodimo samo neka, uz spremnost da
sve detaljnije obrazlo ìmo i argumentujemo.
- Kako }e, u na~elu, Beograd da se odnosi

prema periodu svoje istorije u kome je, tokom vi{e
od sedam decenija, kao glavni grad Jugoslavije,
dostigao izvanredan uspon, postao op{tepoznat i
po{tovan u ~itavom svetu? Da li }e se taj period i
dalje osporavati i na taj na~in {to }e se iz naziva
ulica brisati imena li~nosti koje su se borile za nje-
govu slobodu, prosperitet i izgradnju?
-Da li }e se gradske vlasti i dalje pona{ati tako

kao da Beograd treba da se stidi svoje
antifa{isti~ke pro{losti a ne da se ponosi {to je
bio u prvim redovima antifa{isti~ke borbe?
Celom svetu je poznato {ta su Beogra|ani
iskazali 27. marta 1941, da je u Beogradu done-
ta odluka o ustanku, da je Beograd svoj
antifa{izam platio desetinama i desetinama hilja-
da streljanih na Banjici i u Jajincima, da su ga
1944. oslobodili Narodnooslobodila~ka partizan-
ska vojska sa Titom na ~elu i Crvena armija.
Za{to se, dakle, iz naziva ulica izbacuju imena
Tolbuhina, Birjuzova, za{to se ponovo ubijaju
Jelena ]etkovi} i mnogi drugi istinski patrioti?
-S kojim moralnim pravom se, s jedne strane,

uklanjaju imena oslobodilaca Beograda, dok se
istovremeno predla`e da neke ulice dobiju
imena okupatorskih saradnika koji su se
izja{njavali kao antisemiti, veli~ali fa{izam i
pomagali okupatoru da Beograd i Srbiju dr̀ e u
pokornosti? Ne odri~e li se tako Beograd moral-
nih uzora koje su svojim primerom potvrdili veliki
sugra|ani Milo{ \uri}, Ivo Andri} i mnogi drugi? 
-Da li odbornici, u trenutku kada smo suo~eni

sa neofa{isti~kim, rasisti~kim i drugim anticivi-
lizacijskim pojavama, mogu da procene
zna~enje ukidanja, na primer, Ulice Du{ana
Bogdanovi}a koga su nacisti~ki okupatori streljali
u Beogradu, ne kao komunistu ve} kao pred-
vodnika gra|anske partije koja nije htela da
sara|uje sa fa{izmom? Ili Ulice dr Vladimira
Ne{i}a? Da li se, na primer, ukidanjem ulice 14.
decembra naknadno amnestiraju tada{nje vlasti
i policija za  ubijanje studente i radnika koji su
demonstrirali protiv fa{izma? Da li je Nikolaj II -
kum Drage Ma{in i Aleksandra Obrenovi}a - za
Beograd pre~i od ~uvanja uspomene na mlade

ljude koji su se pridru ìli antifa{isti~kim stremljen-
jima naprednog ~ove~anstva?
- Za{to kriterijumi u izmenama naziva ulica

podse}aju na one Nedi}eve kada je, a ne 1945.
godine, u istoriji Beograda izvr{eno najve}e
preimenovanje beogradskih ulica? Za{to se
Beogra|anima daju neta~na obja{njenja o
vra}anju takozvanih starih naziva kada nije principi-
jelno ra{~i{}eno pitanje {ta su, zapravo, stari nazivi?
- Za{to sada{nje vlasti odustaju i od principa

koje su njihovi ~elnici promovisali - da svaka gen-
eracija i imenima ulica ozna~ava one delove
grada koje je gradila i unapredila? Po tom kriteriju-
mu, valjalo bi uva`avati i nazive ulica koje su dobile
kada su trasirane i gra|ene u vreme kneza Milo{a
Obrenovi}a, trebalo bi se setiti i episkopa Sergeja,
pre mnogih drugih crkvenih ljudi, koji je zaslu`an
za nastajanje najstarijeg poznatog svedo~anstva
o slovenskom imenu Beograda. Po tom kriteriju-
mu trebalo bi se, valjda, setiti i u me|uvremenu
preminulih oslobodilaca Beograda Ko~e Popovi}a
i Peka Dap~evi}a, umesto da se iz naziva ulica
skidaju imena onih oslobodilaca ~ija su imena
neke ulice do sada nosile.
- Da li je logi~no da u glavnim gradovima

Brazila, Meksika i vi{e drugih zemalja postoje
moderni bulevari koji nose Titovo ime a ne i u
Beogradu? U Titovo vreme, Beograd je od grada
sa oko trista hiljada stanovnika izrastao u moder-
an milionski grad, izgra|ena su mnoga nova
naselja, uspostavljene mnoge {irom sveta poz-
nate kulturne manifestacije; Tito je bio neposred-
ni inicijator izgradnje Novog Beograda...
- Koliko }e se pometnje u svakodnevnim

komunikacijama izazvati masovnim, ~esto i nel-
ogi~nim promenama naziva ulica, nasilnim seck-
anjem uli~nih celina u vi{e delova? Koliko }e sve
to gra|ane da ko{ta i u ime ~ega im te tro{kove
treba nametati?
- Da li }e se i ubudu}e, prilikom svake

promene gradske vlasti, vr{iti masovna preimen-
ovanja ulica?
Postavljaju}i ova pitanja, Dru{tvo smatra da je

svaki period i u nazivima ulica ostavio neke svoje
nedore~enosti, da vreme vr{i valorizacije vred-
nosti pa su, u skladu s tim, neophodne i odre|ene
korekcije. No, ne smeju se ~initi nasilja nad istori-
jom, ne sme se odstupati od slobodarskih i
demokratskih tradicija Beograda. Beogradu nije
potrebno da nazivima ulica afirmi{e dinasti~ke
obra~une u borbi za vlast, li~nosti kompromito-
vane kvislin{tvom i kolaboracijom sa okupatori-
ma, pa ~ak ni stvaraoce koji su se nedvosmisleno
izja{njavali kao {ovinisti, rasisti i fa{isti.
Na konferenciji za {tampu 9. aprila ove

godine, ~ula su se veoma ~udna i, najbla`e
re~eno, neodgovorna obrazlo`enja. Predsednik
Komisije Skup{tine Beograda za nazive ulica i
trgova Svetlana Velamr-Jankovi} je tom prilikom
izjavila da su Svetislav Stefanovi} i Vladimir
Velmar-Jankovi} predlo`eni kao kulturni posleni-

Obra}anje javnosti, odbornicima i ~elnicima Beograda

Dr DRAGOLJUB PETROVI], istori~ar
Ne treba `uriti

U vremenu kada se deklarativno zala`emo
za evropeizaciju zemlje, otvaranje pitanja
izmene himne, zastave i grba - ne izgleda
racionalno. Polo`aj Srbije na po~etku 21. veka
u svetu i na Balkanu nala`e uzdr̀ anost u
pitanju promena nacionalnih i dr̀ avnih simbo-
la. Valja, za sada, zadr̀ ati postoje}e a ne
menjati ih bez krajnje nu`de… 
…Vra}ati se pre ìvelim kultovima i

shvatanjima versko-politi~ke isklju~ivosti, hris-
tijanizacije do neoklerikalizma, posebno u
{kolama i javnom ìvotu, jesu retrogradni
putevi u smeru izolacije Srba od susednih
naroda i kulturne Evrope…
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ci. Da li je mogu}e da gospo|a Velmar-Jankovi}
ne zna ili zaboravlja da su pomenuti "kulturni
poslenici" stali ne na stranu Getea, Hajnea,
Tomasa Mana i drugih istinskih velikana
nema~kog naroda nego se svrstali uz Hitlera,
Himlera, Gebelsa i ostale nacirasisti~ke
glave{ine? Pomenuti "kulturni poslenici", ~ija
imena sada treba da ponesu dve beogradske
ulice, bili su ~lanovi, odnosno ideolozi kvislin{ke
vlade Milana Nedi}a ~ija je policija osnovala po
zlu ~uveni Banji~ki logor, organizovala masovno
uni{tavanje Jevreja, na desetine hiljada ljudi,
prete`no pristalica NOP-a i nacistima rasno
nepodobnih, otpremila na strati{te u Jajincima.
Na istoj konferenciji za {tampu gospo|a

Velmar-Jankovi} ka`e: "Ova komisija ne ̀ eli da
ponovi nepravdu koju su u~inile vlasti 1946.
godine." Za{to se nije potrudila da se obavesti
ili za{to  pre}utkuje koliko je ulica i po kojim kri-
terijumima promenjeno za vreme vlade Milana
Nedi}a (u kojoj je sedeo njen otac) i da su
pomenute 1946. jednom broju ulica samo
vra}eni prethodni nazivi, od Karned ìjeve, zbog
Nedi}evog udvori{tva nema~kom okupatoru,
pretvorene u Guslarsku i tako redom? I da li to
predsednica komisije zastupa tezu da je prav-
da kad se veli~aju i slave okupatorske sluge a
potiskuju nacifa{isti~ke r̀tve i istinski borci za
slobodu? Takvo poimanje pravde zaista je
te{ko usaglasiti sa tezama o pomirenju i pre-
vazila`enju ideolo{kih raskola jer se na ovaj
na~in i ovako neodgovornim odnosom prema
novijoj istoriji stvaraju i podsti~u raskoli ne toliko
ideolo{kog koliko  elementarno ljudskog,
moralnog karaktera.
Imaju}i u vidu navedeno kao i glasove koji su

se, povodom predlo`ene izmene naziva ulica,
~uli u javnosti, Dru{tvo, kao {to je ve} pomenuto,
o~ekuje da odbornici Skup{tine grada skinu sa
dnevnog reda predlog o izmeni naziva ulica koji
im je dostavljen, da Komisiju za spomenike,
imena ulica i trgova u~ine sposobnom za objek-
tivno, kvalifikovano i demokratsko razmatranje
poverene joj problematike, te da se, pre
dono{enja kona~ne odluke, obezbedi postupak
u kome }e mo}i organizovano da se ~uju i
ispo{tuju mi{ljenja i predlozi gra|ana.

RADOMIR KONSTANTINOVI]
Gde to ima u Evropi?

"U kom drugom gradu Evrope ulice dobijaju
imena nacisti~kih ideologa?". Ovo pitanje, u inter-
vjuu "Slobodnoj Evropi" koji je preneo list
"Danas", postavio je poznati knjì evnik i prvi
predsednik "Beogradskog kruga" Radomir
Konstantinovi} koji je tom prilikom rekao i:
-Moja ulica nosila je ime  dr Sime Milo{evi}a.

Sad je to ime izbrisano. Ali zato }e jedna druga
beogradska ulica dobiti ime jednog drugog dok-
tora, a to je doktor Svetislav Stefanovi}. On je u
nacisti~kom "Srpskom narodu" 1942, na Bo ì},
apelovao 'za uklju~enje Nove Srbije u novi

poredak Evrope, koji se stvara u borbi ujedinjenih
naroda Evrope protiv anglo-amerikanske i
antievropske plutokratije i judeo-masonske inter-
nacionalne la`ne demokratije'…"
- Ne}u da vas pitam: u kom drugom gradu

Evrope ulice dobijaju imena nacisti~kih ideologa?
Ovo je pitanje za nacionaliste (pa i one
"demokratske", svakako), pitanje va`no, i to zato
{to odnos nacionalista prema zlo~inima (i
zlo~incima) iz najnovijeg vremena, iz epohe
razaranja Jugoslavije, mo`e da se razume samo
u vezi sa njihovim odnosom prema zlo~inima i
zlo~incima Dra`e Mihailovi}a i Dimitrija Ljoti}a.
Mislim da srpski nacionalizam ne pristaje na
Ha{ki tribunal onako kako ne pristaje na
suo~avanje sa sopstvenim zlo~inima…
-Ako vas pitaju {ta je Druga Srbija ({ta je bila,

{ta jeste, {ta }e biti), slobodno recite: Druga
Srbija je Srbija koja se ne miri sa zlo~inima… 

RADO[IN RAJOVI]
Neozbiljan pristup
ozbiljnom poslu

Pod uticajem trenutnih politi~kih okolnosti, ali i
usled ideolo{kih opredeljenja i optere}enja,
ozbiljnom dru{tvenom poslu imenovanja ulica ne
prilazi se dovoljno ozbiljno i promi{ljeno; ~esto se
obavlja na brzinu, povr{no, traljavo bez kon-
sultacija sa gra|anima. Neke promene u nazivi-
ma ulica i trgova zaista su potrebne ali to se mora
~initi na civilizovan na~in, bez strana~kih strasti,
ideolo{kih, regionalnih i drugih navijanja. Naro~ito
se mora biti pa l̀jiv kad treba "izbaciti" neko ime i
dati novo - isti~e Rado{in Rajovi}.
U svom javnom reagovanju, Rajovi}, izme|u

ostalog, dodaje:
-Povodom najnovijeg predloga koji je dostavl-

jen odbornicima Skup{tine Beograda neodoljivo
se name}e utisak da je monarhisti~ka struja
imala znatan uticaj. Ni crkva nije r|avo pro{la ali
su zato ponovo stradali antifa{isti~ki borci protiv
okupatora, partizanski heroji koji su ~asno pali u
toj borbi koja je vo|ena u okviru savezni~ke
antifa{isti~ke koalicije. Ka`em "ponovo stradali"
jer su prvi put pali od okupatorske ruke a sad
treba da "padnu" od odborni~ke ruke, ako se ovaj
predlog izglasa. Komisija koja predla`e ove
promene, isti~u}i da se zala`e za "univerzalne
vrednosti", morala bi da se izjasni da li je
antifa{isti~ki oslobodila~ki rat protiv okupatora -
univerzalna vrednost ili nije!
- Predlog za skidanje imena antifa{isti~kih

boraca iz naziva ulica ne ~udi ako se ima u vidu
istovremeni predlog da dve beogradske ulice
dobiju imena pesnika i lekara Svetislava
Stefanovi}a i knjì evnika Vladimira Velmar-
Jankovi}a. Re~ je o dvojici saradnika okupatora.
I dok Stefanovi} ima zna~ajno pesni~ko delo,
knjì evno delo Velmar-Jankovi}a je skromno i
efemernog zna~aja pa je logi~no pomi{ljati da on
nikad ne bi bio predlo`en da predsednica
Komisije za nazive ulica nije njegova }erka!

Protesti gra|ana
l̂an Dru{tva za istinu o antifa{isti~kom

NOB-u Rade Vukosav objavio je u novosad-
skom "Dnevniku" protestno pismo zbog toga
{to je ime Blagoja Parovi}a, heroja interna-
cionalnih brigada koje su se borile protiv
fa{izma u {panskom gra|anskom ratu, uklon-
jeno iz naziva ulice u Novom Sadu. Sli~no
pismo ~lana Dru{tva Velimira Drakulovi}a
povodom masovne promene naziva ulica u
Gornjem Milanovcu upu}eno "Politici" - ovaj list
nije objavio. Povodom izmene naziva ulica
protestvuju mnogi gra|ani ali mediji zabele`e
tek poneko reagovanje ove vrste. Tako je, na
primer, Gordana Banovi} iz Beograda izrazila
ogor~enje zbog promene imena nekih poz-
natih li~nosti iz drugog svetskog rata. "Nije
umno, a ni moralno na takav na~in se
obra~unavati sa onima kojih vi{e nema i ne
mogu da se brane", ka`e ova Beogra|anka i
dadaje kako ne mo`e da poveruje da se ne
zna ko je bila Jelena ]etkovi}. Beogra|anin
Aleksandar Bojovi} smatra da nije trebalo
menjati ime Ulice Mo{e Pijade jer Mo{a Pijade
nije bio samo politi~ar nego i zna~ajna kulturna
li~nost Beograda i Srbije. No, beogradska
komisija za nazive ulica i trgova potpuno je
gluva za ovakva mi{ljenja. Po njenim kriteriju-
mima, uva`avaju se kulturni poslenici koji su
sara|ivali sa okupatorom, a uklanjaju kulturni
poslenici sa ~ijim se politi~kim uverenjima
~lanovi komisije i njena predsednica ne sla`u. 
U Gornjem Milanovcu, sa obrazlo`enjem "i

bez ~etnika, i bez partizana" iz naziva ulica
izba~ene su sve li~nosti i pojmovi koji se vezu-
ju za NOB, a uba~eni Dragi{a Vasi}, ka`u "ne
kao ~etnik ve} kao knjì evnik", a Ravna gora,
da se Vlasi ne dosete, "samo kao geografski
pojam". Nepodoban je postao i Grk Riga od
Fere, nepodoban je i Gavrilo Princip. Mi{ljenja
gra|ana za "demokratske vlasti" ne zna~e
ni{ta a gra|ani Gornjeg Milanovca se opre-
deljuju  i na slede}i na~in:
-Od 130 stanovnika Ulice Predraga Jevti}a

[kepa, 118 ih je svojeru~nim potpisima tra ìlo
da se ime ulice ne menja jer su, kako isti~u,
"ponosni {to ìve u ulici narodnog heroja";
- Svih 25 doma}ina u Ulici narodnog heroja

Du{ana Dugali}a isti~u da "̀ ive u slozi i dogo-
varanju, bez obzira na strana~ku pripadnost" i
tra`e da se ime ulice ne menja;
- Znatan broj gra|ana iz Ulice bra}e

Avramovi} i heroja Lukovi}a tra`e da iz prak-
ti~nih razloga ostanu "partizanska imena" iako
su dva puta glasali za DOS-ovsku vlast;
- Borci Gornjeg Milanovca brane Ulicu 17.

narodnooslobodila~ke udarne divizije ~ije su
jedinice 17. septembra oslobodile Gornji
Milanovac od okupatora na ~ijoj se strani bori-
lo i oko 500 ~etnika; u ovu diviziju stupilo je iz
gornjomilanova~ke op{tine 246 omladinaca i
136 od njih poginulo do kraja rata.
Gra|ani govore, zahtevaju, a to - nema ko

da ~uje…
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U knjizi - zborniku sa okruglog stola "Ratovi u
Jugoslaviji 1991-1999", odr̀ anog u Beogradu od 7. do
9. novembra 2001. godine, pored pozdravne re~i
predsednika Dru{tva dr Radoslava Ratkovi}a,
uvodnog izlaganja i zavr{ne re~i predsednika
Organizacionog odbora skupa akademika Branka
Pavi}evi}a, diskusije i bele{ke o autorima,  objavljena
su slede}a saop{tenja:
-Vidoje @arkovi} " SKJ u vrtlogu krize";
-Radovan Radonji} "Kraj iluzija o jugoslovenskom

projektu";
-Nandor Major "O nemo}i vrhovne vlasti";
- Du{an Seki} "Idejne i politi~ke pripreme krize i

glavni nosioci razbijanja SFRJ";
- Mi}o Raki} "Unutra{nja kriza i spoljnopoliti~ka

strategija Jugoslavije krajem osamdesetih godina XX
veka";
- Miroljub Vasi} "Uzroci krize, raspada i rata u

Jugoslaviji";
- Branko Horvat "Ratovi u Jugoslaviji - zapa ànja

jednog suvremenika";
-Svetozar Oro "O ulozi vladarskih te ǹji u Yu-ratovi-

ma";  

- Aleksandar Fira "Legalitet i legitimitet u procesu
raspada Jugoslavije";
-Mladenko Coli} "Napadi na li~nost i delo Josipa

Broza Tita - sastavni deo priprema za rat";
-Tomislav Badovinac "Uzroci - posljedice ratova u

Jugoslaviji";
-Marko Vrhunec "Raspad Jugoslavije pred sudom

istorije";
-Dragoljub Petrovi} "Istorijska perspektiva "velikih"

nacionalnih dr̀ ava na Balkanu";
-Milan Basta "Kontroverze razvoja SFRJ i procesi

koji su doprinijeli njenom razbijanju";      
-Milo{ Mini} "O karakteru ratova u Jugoslaviji";
- Mijat [ukovi} "Ratovi u Jugoslaviji 1991-1999 -

konstituenti nasilni~kih re ìma vlasti i ~inilac kriminal-
izacije politike i dru{tva;
- Ejub Ku~uk "Vojno-eti~ki aspekti ratova u

Jugoslaviji 1991-1999";
- Jovo Ninkovi} "Me|uzavisnost i uslovljenost

dru{tvene prirode i vojnih karakteristika sukoba";
- Branko Latas "Velikodr̀ avni projekti iz drugog

svetskog rata primenjeni u ratovima u Jugoslaviji
1991-1999";

- Du{an Plen~a "Politi~ke partije i rat u Jugoslaviji
1991-1999";
-Muharem Kreso "Karakter ratova na prostorima

biv{e Jugoslavije";
-Branko Lukovac "Me|unarodni ~inioci u ratovima

u Jgoslaviji";
-Milenko Markovi} "Kakvi su se ratovi vodili 1991-

1999";
- Branko Mamula "Uzroci i posljedice ratova u

Jugoslaviji 1991-1999";
-Sonja Biserko "Od JNA do Srpske vojske";
- \uro V. Rodi} "Obave{tajni i politi~ki aspekti

oru ànih sukoba na kninsko-zadarskom i livanjskom
sektoru 1990-1995";
-Milo{ Vasi} i Filip [varm "Zadah zlo~ina - srpske

paravojne formacije 1990-2000";
-Predrag Pej~i} "Vazduhoplovni aspekti i istorijske

~injenice u ratovima u Jugoslaviji 1991-1999";
-Vuka{in Stamboli} "Rat kao obmana i obmane o

ratu":
-Sead Had òvi} "Sastavni dio ciljeva rata protiv BiH

- genocid i etni~ko ~i{}enje";
- Stjepan [iber "Kontinuitet priprema za stvaranje

MIJAT [UKOVI]
Zlo~ini progla{eni za patriotizam
Klju~ni elemenat sadr̀ ine i usmjerenosti ratni~ke

svijesti kao sadr̀ inskog obilje j̀a ozna~enih ratova je:
odbacivanje i nemilosrdno razaranje koncepta
gra|anske kulture, gra|anskog kulturnog identiteta,
gra|anske solidarnosti, ljudskog saosje}anja prema
drugim nacionalnostima. Odbacivanje i razaranje pri-
marnih civilizacijskih ljudskih vrijednosti. Primarnog
dobra ìvota, individualnog i kolektivnog. Legitimacije
civilizovanosti. Gra|anske kulture kao na~ina ìvota
ljudskih bi}a i odnosa me|u njima, suma vrijednosti,
institucija, vjerovanja, socijalnih struktura. 
Drugu stranu sadr̀ ine tog elementa ~ini agresivno

nametanje interesno-politi~ki iskonstruisanog i civilizaci-
jskim vrijednostima suprotnog koncepta izra ènog u
mobilizatorskoj pozivnoj paroli - razli~ite nacionalnosti
ne mogu ìvjeti zajedno! Parole koju se djelovanjem
ostvarivale sve strane u~esnice ozna~enih ratova
izuzev, u na~elu, organizovane zajednice Muslimana-
Bo{njaka. Djelovanjem sa bezosje}ajnim i bezobzirn-
im ubijanjem ljudi, uni{tavanjem materijalnih vrijednosti,
spomenika kulture, plja~kom, razbojni{tvima. Sa
shvatanjem da ta ~injenja nijesu zlo~instva ako se ~ine
"u interesu politike stvaranja politi~kih ili dr̀ avnih entite-
ta u kojima }e ìvjeti samo pripadnici svoje nacije".
Politike "etni~kog ~i{}enja". Politike i koncepta koji su i
zlo~instva prema civilnom stanovni{tvu, prema licima
nemo}nim za odbranu, nametali kao patriotizam i hero-
jstvo.
Ratni~ka svijest sa tom sadr̀ inom produkovala je i

novi na~in vr{enja zlo~ina, druga~iji i od onih ost-
varenih od fa{izma, nacizma, staljinizma. To se ogleda
u tome {to je svaka vojna i paravojna formacija, uz tol-
eranciju vrhovnih dr̀ avnih i vojnih vlasti, samovoljno
odbacivala po{tovanje i primjenu me|unarodnih kon-
vencija i regularnih ratnih pravila va`e}ih za vojsku
kojoj su pripadale te formacije, i samovoljno, po svojoj
ratni~koj svijesti, svojim kriterijumima, svom nacional-

isti~kom fanatizmu, uspostavljala svoja ad hoc pravila
za svoja pona{anja i njihovom primjenom odlu~ivala o
sudbini civilnog stanovni{tva na teritorijama svoga
dejstva, formirala koncentracione logore i odlu~ivala o
odnosu prema pojedinim i svim licima u logorima, o nji-
hovoj kona~noj sudbini. I u tome {to su stare{ine
svake od tih vojnih formacija pravile svoje male imper-
ije na teritorijama pod svojom komandom. Svaki od
njih, u postupcima prema drugim nacionalnostima i nji-
hovim pripadnicima, bio je pravi {erif, u zna~enju
najvi{e, nikome podre|ene, nikome odgovorne vlasti,
na teritoriji svoje male imperije. Pravila i pona{anja

iskazana djelima ostvarena u ìvotu, ~iju su{tinu
izra`ava shvatanje: ~ovjek je samo "na{ ~ovjek"…
Opredjeljenje da se uni{tava sistem vrijednosti na

kojima u civilizaciji po~ivaju odnosi me|u ljudima, kul-
turama, nacijama, dr̀ avama-~lanicama jedne
slo`ene dr̀ ave, dakle, ~ini sadr̀ inu dominiraju}e
ratni~ke svijesti ozna~enih ratova. Sistema vrijednosti
~ijem je stvaranju, u~vr{}enju i civilizacijskom ople-
menjavanju dao neizmjeran dragocjen doprinos
jugoslovenski narodnooslobodila~ki pokret…

EJUB KU^UK
Kad se stvarnost zameni mitom
Umesto da racionalno proceni situaciju u kojoj se

zemlja na{la po okon~anju hladnog rata i krupne
promene u me|unarodnim odnosima i formuli{e
novu politiku zemlje, istorijskom trenutku nedoraslo
politi~ko vo|stvo, ta~nije vo|stva, zasnivaju njihovo

delanje na mitolo{kim istinama (mitolo{ke istine o
vlastitoj naciji, nacionalnoj dr̀ avi i njenoj istorijskoj
misiji).
Nacionalni lideri, uz sna`nu podr{ku sredstava

javnog informisanja i brojnih intelektualaca, "otkri{e" nji-
hovim narodima da su oni oplja~kani i ponì eni. Za sve
neda}e kroz koje prolaze optu ì{e druge, njima bliske
narode. Krajnje je vreme, po njima, da se oni usprave
i da im se vrati dostojanstvo i mo} koje zaslu`uju. Jer,
re~ je o "nebeskom narodu" nasuprot zemaljskim, o
istorijski opame}enim nasuprot "istorijski
raspame}enih naroda". Novi vo|i, tvorci i produkti
takve psihosocijalne klime, obe}a{e da }e sve pripad-
nike njihovih naroda ujediniti u jednoj dr̀ avi. Arbitrarno
im odredi{e lebensraum i fiksira{e njegove granice. To
u~ini{e na geografskom prostoru na kome su vekovi-
ma uobi~ajena intenzivna migratorna kretanja, na
kome su se me{ali ljudi i narodi. To u~ini{e u vreme u
kome su integracioni procesi {irokih razmera doveli do
toga da granice me|u dr̀ avama i narodima pripada-
ju, sve vi{e, pro{losti. To u~inise sa narodima
istovrsnog jezika i kulturnih obele j̀a, narodima koji su
povezani rodbinski, prijateljski, kolegijalno i na druge
na~ine. 
Nasuprot dominantnim svetskim trendovima inter-

nacionalne integracije, pod njihovim vo|stvom
otpo~e{e procesi nacionalne homogenizacije kroz
me|unacionalnu antagonizaciju. Nasuprot filozofiji
ljudskih prava i sloboda, razvija se mit o nacionalnoj
dr̀ avi i njenoj istorijskoj misiji, u kojoj ljudi prestaju biti
slobodni gra|ani ve} puki delovi metafizi~kog entiteta
nacionalne dr̀ ave.
Patolo{ki nacionalizmi pothranjuju jedni druge,

sli~no zakonu o spojenim sudovima. Razvija se teza
o nemogu}nosti zajedni~kog ìvota sa drugim
nacionalnim i verskim grupama koja dostì e kulmi-
naciju u tretiranju drugih naroda na prostoru zajed-
ni~ke otad`bine kao neprijateljskih. Oficijelna glasila,
javni istupi politi~ara, intelektualaca, strana~kih lidera i

KNJIGU "RATOVI U JUGOSLAVIJI 1991-
1999" - ^LANOVI DRU[TVA MOGU DA
NABAVE UZ UOBÎ AJENE POVOLJNE
USLOVE U PROSTORIJAMA DRU[TVA U
BEOGRADU, SREMSKA 2 - ME\USPRAT,
TELEFON 638-520, KAO I U PODRU@NICA-
MA U NOVOM SADU, PAN^EVU I SREM-
SKOJ MITROVICI.
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velike Srbije";
-Sefer Me|edovi} "Uloga i polo àj manjinskih nar-

oda u procesu raspada SFRJ";
- Rade Vukosav "Bosna i Hercegovina na udaru

dva agresora";
- Izudin ^au{evi} "Neke napomene o uo~ljivim

karakteristikama politike i rata u BiH 1991-1995";
- Smail ^eki} "Agresija na BiH i genocid nad

Bo{njacima u ratu 1991-1995";
- Jovan Divjak "Karakteristike rata i agresije protiv

BiH";
- Fadil Ademovi} "U frontu sa borcima Bosne i

Hercegovine";
-D èmil [arac "O nekim pitanjima borbe za BiH";
- Novak Kilibarda "Ratni~ko-politi~ke konotacije

kosovskog mita u pro{losti i danas";
-Avdul Kurpejovi} "Ugro àvanje i kr{enje ljudskih,

kulturnih i nacionalnih prava i sloboda";
- Savo ^e~ur "Odbrana avnojevske Bosne i

Hercegovine";
- Muharem Omerdi} "Uni{tavanje i devastacija

objekata islamske zajednice u agresiji na BiH 1991-
1995";

-Bahrudin Bijedi} " Oblici i metodi specijalnog rata u
agresiji SRJ (Srbija i Crna Gora) na BiH";
-Novak An|eli} "Rat protiv ~ovjeka i naroda i naro-

da protiv sebe samih";
- Be}ir Maci} "Odre|enje karaktera rata u BiH

1991-1995. u nekim me|unarodnim dokumentima";
-Aziz Had ìhasanovi} "Tri dubiozne teze o uzroci-

ma i posljedicama bosansko-hercegova~kog po àra";
- Rado{in Rajovi} "Sukobi na Kosovu i Metohiji -

uzroci, tok i razvoj";
-Du{an Janji} "Kosovska kriza i rat";
-Enver Red ì} "ZAVNOBiH i sada{njost";
- Mirko Pejanovi} "Dejtonski mirovni sporazum -

istorijsko rje{enje ili stranputica za dr̀ avu BiH";
-Blagoje Grahovac "Procjena o mogu}em razvoju

doga|aja u regionu, politi~ki i odbrambeno-bezbjed-
nosni aspekt";
-Stpe [uvar "Ratovi na prostoru biv{e Jugoslavije -

uvod u globalizaciju ratova";
-[efket Krci} "Recepcija ratovanja u Jugoslaviji bez

distance i sa distancom";
- Ljubisav Markovi} "Srbija i Crna Gora u susretu

sudbina";

- Svetko Grbi} "Osvrt na posledice ratova u
Jugoslaviji 1991-1999";
-Augustin Papi} "Uticaj ratova u Jugoslaviji 1991-

1999. na propadanje SRJ";
-Pero Damjanovi} "Istorijske teze o tome kakvu su

nam domovinu razorili";
-Svetozar Livada "Etni~ko ~i{}enje kao zlo~in stol-

je}a";
-Radoslav Ratkovi} "Smisao pitanja odgovornosti";
- Milivoj Despot "Ratovi na tlu nekada{nje

Jugoslavije i komandna odgovornost za zlo~ine u
izvr{ene u njima";
- Du{an Biland ì} "O budu}nosti jugoslovenskih

naroda";
- Vera Mujbegovi} "Zapa ànja o nasilju nad istori-

jskom istinom";
- Ostoja Kisi} "Kraj veka - dekadencija i odgov-

ornost inteligencije";
-Radoslav \eri} "Ratovi na tlu Jugoslavije u knjizi

Florens Artman 'Milo{evi} - dijagonala laufera'";
-Aleksandra Bra|an-Petrovi} "Ratovi u Jugoslaviji

1991-1999 - interpretacija u ud b̀enicima za osnovne
i srednje {kole u Srbiji".

drugih, vrve izrazima me|unacionalne mr̀ nje. ^ak i
rekama, planinama i dolinama primitivni nacionalisti
podari{e nacionalne atribute. Sve vi{e se manifestuje
nastojanje da se nacionalizam, kao oblik kulturne
patologije nametne upravo kao ideologija sopstvenoj
naciji. Na toj osnovi insistira se na podelama na
"dobre" i "lo{e" Srbe, "dobre" i "lo{e" Hrvate, "dobre" i
"lo{e" Muslimane, a "lo{i" su svi oni koji ne prihvataju
rasisti~ku ideologiju i njene vrednosti.

MILENKO MARKOVI]
Gra|anski rat kao mimikrija
Srpski nacionalizam, svojom idejom "velike Srbije",

razigrao je nacionalizme sa sli~nim pona{anjem i
sli~nim ambicijama i kod drugih naroda (velika
Hrvatska, velika Albanija). Hrvatski nacionalizam, iz
odbrane pred srpskom agresijom veoma brzo ulazi u
osvajanje Herceg-Bosne, srpski teror na Kosovu
proizvodi albanski nacionalizam i ideju "velike
Albanije". Srpski i hrvatski nacionalizam, dogovorima
Tu|mana i Milo{evi}a, vr{ili su nagodbe o podeli
Bosne i Hercegovine. Zato je bo{nja~ki narod najvi{e
i stradao u tim ratovima. Ne pravdaju}i ga, smatramo
da je muslimanski fundamentalizam na tlu BiH, nas-
tao kao vid odbrane od ova dva nacionalizma. 
Prema tome, najve}a je obmana da je rat za

re{avanje srpskog pitanja imao bilo gra|anski bilo
nacionalnooslobodila~ki smisao. U njemu nema ni
gra|anskog ni nacionalnooslobodila~kog sadr̀ aja,
ve} on predstavlja najgrublji vid etni~kog ~i{}enja i
teritorijalnog osvajanja u poslednjoj deceniji XX veka.
Rat u kome "oslobo|enje" jednog naroda ima za
posledicu istrebljenje drugih naroda - ne mo`e imati
oslobodila~ki smisao. 
Privr̀ enost srpskih zvani~nika (i s jedne i s druge

strane Drine) terminu "gra|anskog rata", svakako
nije slu~ajna. Tim terminom predstavljan karakter
rata dobro je slu ìo kao mimikrija da se o~uva vlast i
prikriju stvarni ciljevi rata (velika Srbija ili Savez srp-

skih zemalja). Budu}i da se i u me|unarodnoj zajed-
nici jedno vreme prihvatalo da se u tada{njoj
Jugoslaviji vodi gra|anski rat, to je imalo za kon-
sekvencu da su se ti ratovi tretirali kao unutra{nja
stvar te zemlje, te da tu nema agresije pa ni
me|unarodno-pravne osnove da se me|unarodna
zajednica odlu~nije ume{a primenom ~lana 7
Povelje Ujedinjenih nacija. 
Sa raspadom socijalisti~kih federacija u Evropi,

ispoljila se u me|unarodno-pravnom smislu doista
jedna nova situacija sa kojom se me|unarodna
zajednica do tada nije sretala. Naime, radilo se o
okolnostima u kojima nije bilo "spoljne agresije" i
"spoljnog agresora", kao kad je re~ o sukobu izme|u
suverenih dr̀ ava. Ali, u kojima je bilo "unutra{njih
agresora", koji su se pokrivali pla{tom gra|anskog
rata. Re ìm u Srbiji, iako agresor, bacao je pra{inu u
o~i me|unarodnoj zajednici kako Srbija nije u~esnik
u tim ratovima. Zato su "unutra{nji agresori" mogli
dugo da se predstavljaju pred spoljnim svetom kao
strane u gra|anskom ratu, dok su, u stvari, vodili
klasi~an me|udr̀ avni osvaja~ki rat. 
Uz tezu o gra|anskom ratu, pridodavala su se i

obele j̀a verskog rata. Verske ostra{}enosti bile su,
nesumnjivo, na delu. Ali ne kao uzrok, ve} kao
posledica raspaljivanja etni~ke netolerancije. Jednom
izba~ena parola "ovde se ne mo`e ìveti zajedno",
nai{la je na podr{ku klerikalaca i fundamentalista i u
krilu postoje}ih konfesija. Atavizmi verskih antagoni-
zama stavljani su u {ire, evropske i svetske dimenzi-
je. Govorilo se o "zelenim" i "plavim linijama", o linija-
ma hri{}anstva i islama, koje, navodno, presecaju
biv{i jugoslovenski prostor. Iz toga, sledilo je i upo-
zorenje na opasnost ponovnog prodora islama u
Evropu. Iza tih upozorenja, krila su se, u stvari, nasto-
janja doma}ih (srpskih) nacionalista da se steknu sim-
patije zapadnog sveta za narod koji, eto, opet, kao u
vreme kosovskog boja, stoji na braniku hri{}anske
civilizacije. Drugim re~ima, o~ekivalo se od Zapada

da ako ne blagonaklono, bar da za`muri pred
nacionalisti~kim osvajanjima pravoslavnih hri{}ana.

RADO[IN RAJOVI]
Kosovo izme|u dva principa
Gde je izlaz, koji su putevi i kakve mogu}nosti

re{avanja te{kog, slo`enog, osetljivog ali i vrlo
mu~nog kosovskog problema? U re{avanje proble-
ma Kosova, njegovog statusa i ure|enja
me|uetni~kih odnosa, moralo bi se po}i od samog
korena, od stvarnih uzroka sukoba i separatisti~kih
te`nji Albanaca sa Kosova. 
Prava su{tina problema je i u tome da su se u

Kosovsko-metohijskoj pokrajini su~elila dva principa
u re{avanju njenog statusa: princip istorijskog prava
na teritoriju ove pokrajine koji zastupa srpska strana,
polaze}i od toga da je "Kosovo kolevka srpske
dr̀ avnosti i duhovnosti", i principa etni~kog prava koji
zastupa albanska strana polaze}i od toga da danas
Albanci ~ine apsolutnu i nadmo}nu etni~ku ve}inu na
Kosovu te da onda ta teritorija pripada onom narodu
koji na njoj ìvi. 
Po mom mi{ljenju, bez obzira {to se ne mo`e pot-

puno zanemariti ni istorijsko pravo, princip etni~kog
prava ima prednost jer on odra`ava stvarno stanje,
sada{njost i budu}nost, dok se istorijsko pravo oslan-
ja na pro{lost, na ono {to je nekad bilo i {to je poste-
peno postalo mit jednog naroda, a ~esto i njegova
fatalna zabluda. To se mora imati u vidu kod razgovo-
ra o statusu Kosova. Princip etni~kog prava
podrazumeva i pravo naroda (etni~ke zajednice) na
samoopredeljenje, kao {to, isto tako, podrazumeva da
sve etni~ke zajednice na jednom prostoru moraju imati
ravnopravan status. [to se Kosova ti~e, moralo bi se -
posle skoro 90 godina otpora, me|uetni~kih trvenja,
naizmeni~nih raseljavanja i naseljavanja i tragi~nih
sukoba - kona~no shvatiti da se nijedan narod ne
mo`e, bar ne za du`e vreme, dr̀ ati da ìvi u dr̀ avi u
kojoj ne `eli da ìvi i koju smatra tu|inskom. [to pre
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ovo budu shvatili oni koji su odgovorni za dr̀ avnu poli-
tiku Srbije - to bolje!

STIPE [UVAR
Da li sada u`ivamo?

Svi su se narodi u biv{oj Jugoslaviji osje}ali ugn-
jeteni i od drugih ugro`eni. Za neke je ona bila
"vje{ta~ka tvorevima" (takvom ju je na jednom skupu
u Rimu 1993. godine ozna~io i Kiro Gligorov), zablu-
da, tamnica, a sada neki u ìvaju u svojim nacionalnim
dr̀ avama, dok drugi jo{ uvijek snuju da se u njima
ipak na|u; ispunjeni mr̀ njom i podozrivo{}u prema
drugima, ̀ ele da se kona~no i za svagda razgrani~e,
mada granice nitko s nikim jo{ nije kona~no utana~io.
Sve se dr̀ ave - sljednice biv{e Jugoslavije nude

Evropi i za njom silno ~eznu, kao da u Evropi nisu
odvajkada; dvije uporno dokazuju da nisu na Balkanu
i da s Balkanom njihova duhovnost i kultura nemaju
nikakve veze (ne i trgovina!), a tri s Balkana ne mogu
nikako pobje}i i kada bi htjele. Kako sada stvari stoje,
jedna od njih, Slovenija, u Evropsku bi uniju mogla biti
primljena najranije 2006. godine, a ostale, uklju~uju}i i
Makedoniju i Hrvatsku, koje su sa EU potpisale spo-
razum o pridru ìvanju, tko zna kada i, vjerojatno zajed-
no, a kada se i ako se posve urazume po evropskim
mjerilima.
A {to su u proteklih deset (i vi{e) godina narodi i

dr̀ ave na prostoru biv{e Jugoslavije izgubili?
Ve}ina je izgubila dosta ljudi i dosta teritorija.

Slovenaca gotovo da i nema u drugim zemljama
koje su bile u sastavu biv{e Jugoslavije. Hrvata goto-
vo vi{e i nema na 80 posto teritorija BiH. Broj Srba u
Hrvatskoj spao je na jednu tre}inu, u Bosni i
Hercegovinu na polovicu, na Kosovu na petinu.
Albancima ne cvjetaju ru`e u dijasporama koje su
imali po cijeloj biv{oj Jugoslaviji.
U ratovima i etni~kim ~i{}enjima 1991-2001.

godine ukupno je neposredno stradalo ~etiri do pet
milijuna ljudi. Radi se o poginulima, ubijenima i ran-
jenima, prognanicima i izbjeglicama, raseljenima,
onima kojima su popapljene ku}e i uni{tena imanja.
Dru{tveni proizvod je negdje pao i na razinu iz oko

1960. godine, a posvuda je, osim u Sloveniji, jo{ ispod
razine iz 1989. godine. Uveliko je provedena deindus-
trijalizacija. Nazadovali su obrazovanje, zdravstvo, kul-
tura i znanost. Do{lo je do unaza|ivanja svih sadr̀ aja
ranije ve} dostignutog civilizacijskog ìvota, uz
povratak na ro|a~ku povezanost, koja se "modern-
izira" u pravcu klanovsko-mafija{kog organiziranja.
Broj nezaposlenih pove}ao se sa oko 700.000 na vi{e
od tri milijuna. Broj penzionera vi{e se nego
udvostru~io. Oko {est od oko dvadeset ~etiri milijuna
ljudi gladuje ili je polugladno.
Nastali su veliki lomovi u vrednosnim orijentacija-

ma; u prvi plan su izbile etni~ka i vjerska pripadnost,
no posrijedi je bila i jo{ je "populisti~ka mobilizacija" u
korist etnosa i vjere, a na {to su zaigrale staro-nove
politi~ke i kulturne elite.
Kakva je pak blì a budu}nost ljudi i naroda na pros-

toru biv{e Jugoslavije? Usudio bih se re}i: ona }e biti
u znaku nesposobnosti i nemogu}nosti odlu~ivanja o
sebi, svojim interesima i poslovima, u znaku relativne

dugotrajnosti protektorata mo}nika izvana, a u
banana-republikama. Sve }e se drasti~nije osje}ati
posljedice "divljeg kapitalizma".
Ako prostor biv{e Jugoslavije ponovo ne integrira

Evropa, ne u smislu bilo kakve nove dr̀ avne zajed-
nice, javljat }e se novi sukobi, ~ak i oru`ani. No, ostaje
otvoreno pitanje, da li }e se integrirati i Evropa, pa u
tom smislu uzeti pod svoje i cijeli ovaj prostor, ili }e i ona
kao kontinent u neku ruku ostati politi~ka kolonija jedne
supersile, koja svijet zasad ure|uje po svojoj volji i u
skladu sa svojim interesima.

SMAIL ^EKI]
BiH - izme|u ~eki}a i nakovnja
Na sjednici SIV-a, od 19. septembra 1991. otkriven

je tajni dokument koji pokazuje neposredno u~e{}e
Slobodana Milo{evi}a u organizovanju agresije na
Bosnu i Hercegovinu, kada je predsjednik Ante
Markovi} otkrio da postoji plan RAM, po kome je tre-
balo "uramiti" granice nove Jugoslavije, gdje bi svi Srbi
ìvjeli u jednoj dr̀ avi. Na sjednici je pro~itan snimak
razgovora izme|u Slobodana Milo{evi}a i Radovana
Karad ì}a...
Neposredno uo~i agresije na Bosnu i Hercegovinu,

na njenoj teritoriji je, u okviru dvije vojne oblasti (Druge i
êtvrte), od ukupno sedamnaest korpusa JNA djeli-
mi~no ili u cjelini stacionirano jedanaest, kao i odre|ene
snage vazduhoplovstva i Vojno-pomorske oblasti.
Savezni sekretarijat za narodnu odbranu organizirao je,
podr̀ avao i odobravao izuzimanje naorù anja i opreme
od JNA i TO Bosne i Hercegovine za naorù avanje i
opremu srpskih orù anih formacija. Oficiri JNA su
naorù avali Srbe na teritoriji cijele Bosne i Hercegovine,
dijele}i im orù je, municiju i druga materijalno - tehni~ka
sredstva u mnogim kasarnama JNA. Pojedini rukovodi-
oci SDS na svim nivoima, u cilju izvo|enja agresije na
Bosnu i Hercegovinu, raznim su kanalima dobijali orù je
direktno od Republike Srbije. Vo|e i brojni ~lanovi SDS
odr̀ avali su stalne kontakte sa Saveznim sekretarijatom
za narodnu odbranu, rukovodstvom Srbije, vlastima i
drugim strukturama u Srbiji. Nelegalni kontakti, mimo
redovnih organa Bosne i Hercegovine, bili su redovna
pojava. U njima je bila jasno izrà ena subordinacija
organa susjedne republike…
…Mobilizacija Srba na tezi o ugro`enosti srpske

nacije i oplja~kanosti Srbije u Jugoslaviji odli~no je
poslu ìla hrvatskom nacionalizmu da se legitimira kao
branilac hrvatskog nacionalnog interesa. Hrvatski
nacionalizam je, sli~no srpskom, aktuelizirao projekat
velike Hrvatske i planove o podjeli Bosne.
Rukovodstvo Hrvatske, na ~elu sa Tu|manom, prih-
vatilo je partnerstvo s Milo{evi}em o podjeli Bosne i
nestanku Bo{njaka na osnovama Sporazuma
Cvetkovi}-Ma~ek iz 1939. Na toj filozofiji temeljen je
tajni sporazum (marta 1991. u Kara|or|evu), kada su
odr̀ ani dogovori vladaju}ih krugova u Srbiji i Hrvatskoj
(pakt Milo{evi}-Tu|man) o podjeli Bosne, {to je dovelo
i do agresije R Hrvatske na Bosnu i Hercegovinu.
Raspolo ìva dokumenta pokazuju stvarne poli-

ti~ke ciljeve predsjednika Republike Hrvatske, dr
Franje Tu|mana i HDZ - formiranje hrvatske dr̀ ave
u Bosni i Hercegovini i njeno priklju~enje Republici

Hrvatskoj, "bez obzira na sredstva i bez obzira na
cijenu". Cilj je bio "dose}i ve}u Hrvatsku, Hrvatsku u
'maksimalno mogu}im granicama', a taj je cilj toliko
va`an da daje blagoslov svim raspolo ìvim sredstvi-
ma, bez obzira na stra{ne posljedice do kojih mo`e
do}i". Ta politi~ka odluka je "unaprijed i svjesno
uklju~ivala te`nju za podjelom Bosne i Hercegovine,
bez obzira na sredstva, bez obzira na cijenu, bez
obzira na ̀ rtve, {to uklju~uje i nasilno stvaranje etni~ki
homogenih podru~ja", uz brojne zlo~ine, me|u koji-
ma i genocid. Franjo Tu|man i HDZ su "na nasto-
janja za stvaranjem velike Srbije odgovorili nastojan-
jem za stvaranje velike Hrvatske".

BRANKO LUKOVAC
Na{i solili, stranci dosoljavali
Ratove na tlu ranije Jugoslavije - SFRJ, u

devedesetim godinama, nijesu prouzrokovali faktori
izvan tada{nje Jugoslavije. Oni koji su ozna~eni kao
njema~ko-vatikansko-ameri~ka antisrpska koalicija.
Oni su nastali kao posljedica prevlasti i mo}i snaga
koje su odlu~ile da, pomo}u agresivnog nacionalnog
{ovinizma, nametnu svoju ambiciju i cilj da budu dom-
inantna sila u regionu. Ocijenili su da su prelomni
doga|aji u me|unarodnim odnosima, posebno u
Evropi krajem osamdesetih godina pogodan trenutak
i okvir da se, i na ovom na{em prostoru, preurede
odnosi, te da krizu i preokupiranost glavnih faktora,
posebno u Evropi, iznenadnim globalnim
poreme}ajima, treba iskoristiti da bi se, po svaku
cijenu, uklju~uju}i i silu, nametnula dominacija Srbije
kao regionalne sile…
Za{to me|unarodna zajednica, za{to Evropa i SAD,

za{to Savjet bezbjednosti UN nijesu blagovremeno i
efikasno reagovali da sprije~e namjeru i upotrebu sile, a
zatim da je zaustave onda kada je bilo o~igledno da ne
preza od najstravi~nijih zlodjela? Za{to su, makar i
nevoljno, prihvatili cijenu takve politike: "humana" pre-
seljenja, odnosno etni~ka ~i{}enja; ili da im onaj ko je
bio na vrhu piramide zla, bude glavni partner i garant
sporazuma; da ne bude optu èn za zlo~ine kada ih je
~inio, ve} tek onda kada vi{e nije bio pogodan kao part-
ner i garant mira (otkazivanje poslu{nosti na pregov-
orima u Rambujeu).
I dalje, iz dana{nje perspektive, va`na su pitanja da

li su stavovi, metodi i sredstva koji su bili primijenjeni, bili
primjereni situaciji, da li su proizveli o~ekivane rezultate
i kakve su pouke i poruke koje bi se iz toga mogle
izvu}i. Konkretnije, imaju se u vidu politike priznavanja,
uspostavljene sankcije koje su, linearno, poga|ale sve
u onome {to je, kasnije, nosilo naziv SRJ; me|unaro-
dna izolacija; a kasnije i kampanja bombardovanja,
kao rezultat politike i posebno masovnog egzodusa
stanovni{tva sa Kosova… 
Nema nikakve sumnje da ono {to nazivamo

me|unarodnom zajednicom, vode}i me|unarodni
faktori, nijesu, tokom krize i ratova na prostorima rani-
je Jugoslavije, ~inili ono {to je bilo potrebno da bi se
kriza rije{ila, da bi se izbjegli i zaustavili ratovi, te da bi
se uspostavio pravedan i trajan mir, obezbjedila sta-
bilnost na tom prostoru. Dio odgovora na pitanje
za{to to nijesu ~inili, le ì, s jedne strane, u procesima
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i problemima sa kojima su se tada  suo~avali
me|unarodni odnosi i Evropa, a dio u nezavisnosti
me|unarodnih odnosa, u logici politike koja ih vodi,
zasnovane na interesima, a ne na na~elima pravde
i prava naroda i zemalja.

NOVAK AN\ELI]
Pravo je `rtava da se sazna istina
Niko jo{ ne zna broj ubijenih gra|ana Bosne i

Hercegovine. Operi{e se sa podacima do oko
350.000, naj~e{}e oko 200.000 ubijenih. Izuzetno je
zna~ajno da se izvr{i popis svih r̀tava ratovanja i ko
ih je ubijao u Bosni i Hercegovini i na drugim prostori-
ma prethodne Jugoslavije, kako bi se spre~ilo manip-
ulisanje sa njihovim brojem i uzrocima stradanja. Zar
tome nije dovoljan primer da se jo{ i sada manipuli{e
sa r̀tvama drugog svjetskog rata! Mnogima nije
interes da se utvr|uje istina.
U sarajevskom "Oslobo|enju" u januaru 1998.

godine objavljen je spisak sa li~nim podacima i
uzrocima pogibije za 7.624 ubijenih gra|ana u opkol-
jenom Sarajevu od, do tada, evidentiranih 12.958
smrtno stradalih. Svi ti gra|ani Sarajeva nisu ginuli u
me|usobnim borbama, ve} su ̀ rtve agresije na grad
i na ̀ ivot ~ovjeka. Procjenjuje se da ukupan broj ubi-
jenih u svih deset op{tina predratnog Sarajeva
dostì e oko 20.000 ili vi{e, ra~unaju}i poginule civile i
borce na svim stranama koji su porijeklom iz
Sarajeva.
Ubijeno je i osaka}eno u Bosni i Hercegovini vi{e

desetina hiljada djece, a desetine hiljada ostalo je bez
jednoga ili oba roditelja; ostali su prestravljeni u tom
svjesnom ludilu negostoljubivog svijeta u koji su do{li
bez svoje volje. 
Ratovima i nacionalnim homogenizacijama se

ne osiguravaju ni mir, ni prava ~ovjeka i naroda, ni
demokratski odnosi, ni sloboda i napredak. To
potvr|uje primjer savremene Evrope koja spo-
razumno i razumno rje{ava odnose ljudi i naroda,
{to ratovima nije bilo mogu}e da se postigne. Da li
}e Evropa znati takve odnose da o~uva?
Napominjem da niko ne}e da utvrdi broj

usmr}enih gla|u, hladno}om, nedostatkom
ljekarske pomo}i i od drugih i dugotrajnih posljedica
ratnih dejstava, od kojih gra|ani i dalje umiru prije
prirodne smrti. Stotine samoubojstava izazvanih
ratnim stradanjima, me|u kojima su i imena poz-
natih humanista, antifa{ista i boraca NOAR-a koji
su pre ìvjeli sve u`ase drugog svjetskog rata i golgote
Neretve i Sutjeske, te pripadnika mla|ih generacija -
izraz su i krajnji ~in protesta protiv nacifa{izma i rato-
vanja koji ìvote ~ine besmislenim; tragi~na su svje-
do~anstva te ìne stradanja koja su nerazumljiva i za
mnoge nepodno{ljiva.

RADOSLAV RATKOVI]
Za{to je sve neophodna

odgovornost
U aktuelnom razmatranjima u na{oj javnosti,

utvr|ivanje odgovornosti uglavnom se vezuje za
zlo~ine po~injene u ratu i u vezi sa ratom, definisane
odredbama me|unarodnog krivi~nog prava kao

povrede zakona i obi~aja rata i zlo~ini protiv ~ove~nosti.
Lome se koplja oko toga da li osumnji~eni za ratne
zlo~ine treba da odgovaraju pred Me|unarodnim tri-
bunalom u Hagu, ili pred "na{im" sudovima. 
Scena je krajnje neobi~na: po zastupnicima teze

"doma}e pravde" izgleda kao da je nastalo otimanje,
~ak i takmi~enje, oko toga ko }e da sudi zlo~incima,
kao da se "doma}i" istra`ni organi grabe da sprovode
krivi~ni postupak, ali im me|unarodni sud to svojim
zahvatima oduzima. Stvarnost je, me|utim, drasti~no
druga~ija od stanja koje bi se moglo pretpostaviti po
rasprostranjenosti glasova odbrane doma}e pravde
od prodora tu|e, belosvetske, "mondijalisti~ke" juris-
dikcije. Mora da iznenadi drskost zastupnika doma}eg
legalizma, koji ra~una da u javnosti, na{oj i stranoj, ima
posla sa budalama koji ne vide da su se godinama
vr{ili ratni zlo~ini i zlo~ini protiv ~ove~nosti u tolikom
broju da se o njih tako re}i sapli}emo, a da niko nije za
to optu`en i osu|en.
Ali, stvar nije samo u tome. I kada bi se opstrukcija

doma}ih legalista nekako prevazi{la, kada bi Tribunalu
u Hagu bili isporu~eni svi osumnji~eni za ratne zlo~ine
i zlo~ine protiv ~ove~nosti, pa ~ak i kada bi se dogodi-
lo ne{to {to se za sada grani~i sa prostorom neobuz-
dane ma{te, tj. kada bi doma}a tu ìla{tva po~ela da
podì u optu`nice a sudovi da osu|uju za te zlo~ine - ni
tada to ne bi bilo dovoljno da se pitanje odgovornosti
postavi u koliko-toliko zadovoljavaju}oj srazmeri sa
onim {to se dogodilo u ovoj zemlji. Razume se da su
ratni zlo~ini i zlo~ini protiv ~ove~nosti, ne samo zbog
svoje masovnosti i koncentrisanosti, ve} i zbog
stravi~ne bestijalnosti, privukli posebnu pa`nju i izazvali
sna`ne zahteve da se po~inioci ovih zlo~ina izvedu

pred lice pravde. Ali, ti zlo~ini su samo deo katastro-
falnog zbivanja koje se dvanaest godina valjalo ovom
zemljom. Pri tome je razaranje dru{tva bilo svestrano
po obuhvatu i duboko po prodiranju u sve segmente
dru{tvene gra|e...
... Sprovo|enje postupka odgovornosti name}e se

kao zahtev elementarnog morala i pravednosti:
po~inioci moraju polo ìti ra~une o svome delovanju i
pretrpeti kaznu za zla koje su naneli dru{tvu. To }e
imati pozitivne efekte na stanje u dru{tvenoj svesti
gde je - kao propratna pojava op{teg dru{tvenog ras-
padanja - do{lo do ozbiljnih poreme}aja shvatanja o
moralnim i pravnim vrednostima.
Ali, postavljanje pitanja odgovornosti nije samo

ispunjavanje moralnog duga i obaveza prema
me|unarodnoj zajednici. To je i prakti~na politi~ka
potreba. Utvr|ivanje odgovornosti za politiku koja je
dovela do ruiniranja dru{tva - uslov je da se ta politi-
ka elimini{e, da se prevazi|u njene posledice, da se
blokiraju dru{tveno-ekonomski oslonci njenog repro-
dukovanja. A to je istovremeno i pretpostavka
stvaranja prostora za preokret dru{tveno-politi~kih
tokova i demokratsku rekonstrukciju dru{tva.

DU[AN JANJI]
Usamljeni u borbi protiv
ekstremnog nacionalizma
U ratu 1941-1945, strane u sukobu su strane oku-

pacione sile s kojima sara|uju doma}i totalitarni,
fa{isti~ki i ekstremno nacionalisti~ki pokreti, s jedne, i
autenti~ni, doma}i pokret otpora i pobuna protiv total-
itarne, fa{isti~ke vlasti, s druge strane. Snage otpora
su, pri tome, vrlo uspe{ne i nalaze se na strani pobed-
nika.
Ove snage su bile uspe{ne zato {to su se okupa-

torima i ekstremnonacionalisti~kim vlastima suprot-
stavile vo|ene novom idejom - idejom me|uetni~ke
saradnje ljudi.
U ratovima 1991-1999, nema stranog okupatora, ali

ni  dovoljno sna ǹog antinacionalisti~kog otpora, pokre-
ta koji bi se suprotstavio ekstremnom  nacionalizmu.
Mo è se re}i da je, u ovom periodu, op{te prihvatanje
ekstremnog nacionalizma glavni uzrok  ratnih sukoblja-
vanja. Istovremeno, ideju me|uetni~ke saradnje propa-
giraju i podr̀ avaju stranci.  Zato se mo è re}i da ratovi
koji su se, u periodu 1991-1999, dogodili na teritoriji
biv{e Jugoslavije predstavljaju istorijski, moralni i politi~ki
pad doma}ih aktera, pre svega vode}ih politi~kih i
intelektualnih krugova, a i {ire javnosti. înjenica je
da, dan-danas, na doma}oj politi~koj sceni, a ni
me|u intelektualnom elitom, nema nijedne nove
ideje, a ni spremnosti da se {ire podr̀ e vode}e ideje
savremene Evrope: integracija i multikulturalizam.
Otuda je me|unarodna zajednica u nezavidnoj
situaciji jer poku{ava da uvede elementarni red, a
istovremeno mora sama da stvara unutra{nju
podr{ku za neke od bazi~nih vrednosti savre-
menog dru{tva. Iz svega ovoga proisti~e da su ratni
sukobi, razaranja i ubijanja, iz perioda 1991-1999,
deo op{te odgovornosti. To je pokazatelj ozbiljnog
istorijskog pada naroda i elita na prostoru biv{e
Jugoslavije, a naro~ito u Srbiji i srpskoj naciji. 
Naravno, ne zna~i da pojedinci, koji su podsticali,

organizovali i izvr{avali ratne zlo~ine treba da se skri-
vaju iza op{te odgovornosti.  Ne zna~i i da nije bilo
ikakvog otpora. Jedan od primera tog otpora jeste i
rad Dru{tva za istinu o antifa{isti~kom NOB-u u
Jugoslaviji. Izuzetno je va`no da je u jednoj sredini
koja ina~e nema ose}aj po{tovanja za tradiciju posto-
jala ovakva grupa ljudi koja se suprotstavljala nastavl-
janju zlih stvari iz na{e pro{losti. Delovanje Dru{tva na
podse}anju na mogu}nost doma}eg otpora, na
mogu}nost alternative bilo je va`no. Zbog toga je
delovanje Dru{tva bilo sastavni deo slaboga, ali kon-
tinuiranog otpora Milo{evi}evom re ìmu i ekstrem-
nonacionalisti~kim projektima.

IZDANJA DRU[TVA
Po povla{}enim cenama, ~lanovi mogu da kupe

izdanja Dru{tva:
Dr Dragoljub Petrovi} "Jugoslavija u antifa{isti~kom

ratu 1941-1945" (150 dinara)
D`asper Ridli "TITO - biografija" (150)
Dr Marko Vrhunec "[est godina sa Titom" (150)
Ibrahim Latifi} "Jugoslavija 1945-1990" (100)
Ratovi u Jugoslaviji 1991-1999 - zbornik saop{tenja i

diskusije sa istoimenog okruglog stola
Redovne cene znatno  su ve}e.
U Dru{tvu, povoljnije nego u slobodnoj prodaji, ~lanovi

Dru{tva mogu da nabave i knjigu Marka Vrhunca "Svet
na raskr{}u" (izdanje DAN GRAFA)
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FILM O TITU NA FRANCUSKOJ TELEVIZIJI
I dalje aktuelna svetska li~nost
Dve nedelje u Beogradu boravio je  Denio @an

[arl (Deniau Jean Charles). Razlog - snimanje
sedamdesetominutnog filma o Titu koji }e biti
prikazan na Prvom kanalu Francuske televizije.
U nastojanju da ~uje i snimi re~ Titovih

neposrednih saradnika i ljudi koji autenti~no mogu
da svedo~e o Titu, francuski reditelj je razgovarao
sa vi{e ~lanova Dru{tva za istinu o antifa{isti~koj
narodnooslobodila~koj borbi (Radoslav Ratkovi},
Svetozar Oro, Dimitrije Bajalica, [ime Kronja,
Bla`o Mandi}, Mladenko Coli}, Pero
Damjanovi}), a potom nastavio snimanje u
Zagrebu i na Brionima. Urednik "Glasa istine"
postavio mu je nekoliko pitanja o {irem projektu,
konceptu i realizaciji filma.
-Re~ je o seriji od tri dokumentarca - rekao je

@an [arl. U okviru svoje istorijske serije,
Francuska televizija }e ih emitovati na svom
prvom kanalu.
Prva dva filma - o Lenjinu i Gorba~ovu ovaj film-

ski autor je ve} snimio. Sa Titom "zatvara krug". O
tome za{to se opredelio za ove tri li~nosti ka`e:
"Lenjin je utemeljio veliku ideologiju XX stole}a.

Gorba~ov je, mimo svoje volje, doveo do kraja
SSSR, okosnicu jednog od dva me|usobno
suprotstavljena svetska bloka...Odabrao sam Tita
jer je bio poslednja velika li~nost XX veka ~ije je
nasledstvo nasilno rastrgnuto..."
Dok Lenjina i Gorba~ova pominje ovla{, @an

[arl op{irnije govori o Titu i ne bi bilo neobjektivno
re}i da to ~ini sa simpatijama prema lideru
jugoslovenskih naroda:
"Tito je bio li~nost internacionalne dimenzije

iako je upravljao malom dr̀ avom. Svetu se
nametnuo ne veli~inom svoje dr`ave ve}
veli~inom svoje li~nosti...Tito je za mene i dalje
aktuelan jer je znao svojim metodom da odr̀ i
mozaik zemalja koje pre njega nikad nisu mogle
istinski da se ujedine..."
Obja{njavaju}i da Tito dobro ilustruje problem

novog veka - kako omogu}iti da manjine ìve
zajedno, mladi Francuz nagla{ava da je za nje-
gove sunarodnike Tito posebno interesantan jer je
umeo da se dr̀ i na distanci prema oba me|usob-
no suprotstavljena bloka: "Po{to Francuzi, po~ev
od De Gola, nastoje da realizuju sli~nu spoljnopo-
liti~ku koncepciju, takva vizija vo|enja nezavisne
diplomatije imponuje Francuzima..."
S obzirom na sve {to je rekao, reditelju je

postavljeno pitanje da li je, dakle, u snimanje u{ao
sa izgra|enim stavom o li~nosti koju filmom treba
da predstavi francuskoj televizijskoj publici. On to
kategori~ki odbija. Ono {to je rekao o Titu su poz-
nate ~injenice, polazne informacije koje se ne
mogu dovesti u pitanje:
"Radim u `anru istorijskog dokumentarca.
îtam mnogo knjiga razli~itih opredeljenja pa na
licu mesta pravim anketu kao novinar. Dolazim
ovde da uradim ovaj film bez opredeljenja i ne
dozvoljavam spoljne uticaje, politi~ke i bilo koje
druge. Trudim se da li~nost, koliko je to maksi-
malno mogu}e, sagledam u istorijskoj perspektivi
i u toj je perspektivi Tito, voleli ga ili ne, obezbedio
sebi ugledno mesto u svetskoj istoriji."

IZ DRUGIH DELOVA NEKADA[NJE ZAJEDNI^KE

BOSNA I HERCEGOVINA
Osniva se Dru{tvo "Sutjeska"

U Sarajevu je pokrenuta inicijativa da se formi-
rana Dru{tvo "Sutjeska" kao humanisti~ka, multi-
nacionalna, antiratna nevladina organizacija.
Dru{tvo bi ~uvalo istinu o bitci na Sutjesci i nastoja-
lo da se zna~aj Sutjeske za kona~an ishod narod-
nooslobodila~ke borbe naroda Bosne i
Hercegovine i ostalih  jugoslovenskih naroda
predo~i mladim generacijama.
Dru{tvo bi bilo otvoreno za sve antifa{iste, sedi{te

bi mu bilo u Sarajevu, a ogranak u Fo~i, to jest na
Tjenti{tu. Kada bude formirano, zalaga}e se za
obnovu i ~uvanje spomeni~kog kompleksa na
Sutjesci i oko nje - spomenika i kosturnice na
Tjenti{tu, spomenika i grobova Save Kova~evi}a,
Nurije Pozderca, Ivana Gorana Kova~i}a, dr Sime
Milo{evi}a, muzeja i drugih spomen-objekata, te
prirodnih vrednosti Nacionalnog parka Sutjeska sa
pra{umom Peru}icom.
U okviru priprema za osnivanje ovog dru{tva

ukazuje se i na ostale oblasti njegovog anga`ovan-
ja a to su, pored ostalog: 
- ~uvanje i  kori{}enje istorijskih dokumenata,

sistematizovanje i podsticanje knjì evnog i umet-
ni~kog stvarala{tva kome su Sutjeska, narod-
nooslobodila~ka borba i antifa{izam - motiv i
inspiracija, kao i nastojanje da se sa istorijskom
gra|om i ovim stvarala{tvom upozna {to vi{e ljudi,
poebno mladih;
- organizovanje poseta,  susreta i drugih mani-

festacija na Tjenti{tu u saradnji sa izvi|a~ima,
goranima, planinarima i drugim zainteresovanim
organizacijama i institucijama;
- organizovanje jubilarnih (na deset godina)

proslava legendarne bitke na Sutjesci.
Antifa{isti -  ~asno pleme
"Na{i antifa{isti su jedino pleme koje nema ~ega

da se stidi. Osim jednog: {to do korijena nisu uni{tili
tu kugu zvanu fa{izam. Mora}e to za njih u~initi neke
nove generacije" - rekao je poznati pesnik Izet
Sarajli} koji je preminuo neposredno pred {tampan-
je ovog broja “Glasa istine”.
U tekstu koji je "Glas antifa{ista", list SUBNOAR-

a BiH, objavio kao uvodnik, Sarajli} je, izme|u
ostalog, napisao:
-Kad vidim D`emila [arca, Bracu Kosovca, Iliju

Materi}a, Daneta Olbinu, Raifa Dizdarevi}a, ^edu
Kapora, D`emu Muminagi}a, Niku Mihaljevi}a,
Vasu Radi}a, Mahmuta Ma{i}a, ja znam da moj
svijet i dalje ìvi.
Milanko Renovica je mogao biti predsjednik

Saveza komunista Jugoslavije. I bio je, ali nije bio
antifa{ista 1992; on je pokupio svoje stvari I oti{ao
na Romaniju da savjetuje nasljednike Dra`e
Mihailovi}a. Antifa{isti su ostali u gradu. ^ak nisu
dozvolili ni nacionalistima da se previ{e osje}aju
sigurnim. Na drugoj strani, mnogi srpski biv{i
antifa{isti nisu vjerovatno ni primijetili da su
petokraku zamijenili za kokardu sa mrtva~kom
glavom.
- Minuli rat po meni zapravo je i bio poku{aj

korekture onog na{eg, velikog, koji je u minulih
pedeset godina, uza sva zastranjivanja, donio
toliko dobra ljudima ove zemlje. Nacionalisti su nas-
tojali svim silama da izjedna~e partizane s
usta{ama i ~etnicima. Tako su preko no}i ulice
na{ih gradova osvanule s imenima raznih Dra`a
Mihailovi}a i Alojzija Stepinaca. Ja sam u svom
Sarajevu izgubio Ulicu Ognjena Price, najdra`u
ulicu moje mladosti. Nije je istina dobio nikakav ni
mladi ni stari Musliman, ali je bilo va`no oduzeti je
jednom od najblistavijih umova revolucije koga su
usto strijeljale usta{e. Zato je u Sarajevu, rodnom
gradu Ognjena Price, ulicu dobila Aziza [a}irbe-
govi}, ~ija je jedina "zasluga" {to je rodila budu}eg
bosanskog nacionalisti~kog ministra inostranih
poslova, koga danas gone zbog plja~ke te iste
Bosne.
- Od [arovi}a i Kalini}a, koji su iza{li iz {injela

Radovana Karad ì}a, ne mogu, naravno, tra ìti da
ukinu ulice ~etni~kim vojvodama, ali od na{ih novih
vlasti mogu zahtjevati barem to da vrate ulicu
antifa{iste Ognjena Price…
D`emil [arac o NOB-u i BiH
D`emil [arac, govore}i na sesiji Kruga 99 u

Sarajevu, rekao je, izme|u ostalog:
-Na{ vi{enacionalni NOP, s Titom na ~elu, bio je

jedina snaga i nada za milione ugro`enih. Bili smo
najja~e i najaktivnije `ari{te slobodarske i
antifa{isti~ke borbe u okupiranoj Evropi u drugom
svjetskom ratu. Na{a narodna vojska vezivala je i
do 35 okupatorskih divizija i 250-300 hiljada kvislin-
ga. Za oru`ane snage Musolinijeve Italije na{e
rati{te bilo je glavno rati{te. Da nije bilo na{ih snaga,
Hitlerova vrhovna komanda mogla je zna~ajan dio
tih formacija, njihovu glavninu, upotrijebiti na
isto~nom i zapadnom frontu protiv oru`anih snaga
antifa{isti~kih saveznika.
-Branili smo sve ̀ rtve genocida i fa{isti~kog tero-

ra, ka`njavali i potukli nosioce genocida i fa{isti~kog
terora - snage okupatora i kvislinga. Oslobodili smo
na{u zemlju, izuzev sjeveroisto~nog dijela, sop-
stvenim snagama i osigurali uslove da se izgra|uje
kao federativna zajednica ravnopravnih naroda i
republika uz razvijenu autonomiju pokrajina.
- Narodi BiH ìve zajedno, izmije{ani…Stotine

hiljada ljudi raznih nacionalnosti vezani su bliskim
ro|a~kim vezama. Ta izmije{anost je tradicionalna,
ali su tradicionalni i primitivni, surovi otpori tim pro-
cesima. Takav model odnosa pre ìvio je sve oku-
pacije i ugro`avanja iz centara mo}i susjednih i
drugih dr̀ ava kao i nacionalisti~kih i klerikalnih kru-
gova na tlu BiH. Ti antidemokratski i antibosanski
faktori te`e da se na{i narodi zakrve i podijele, da
se bh-teritorija u cjelini ili njeni dijelovi "o~i{}eni od
drugih" osvoje i uklju~e u druge dr̀ ave. Bo{nja~koj
desnici pripadaju krugovi koji bulazne o nekakvoj
bo{nja~koj dr̀ avici (teokratskoj) na dijelu bh-teri-
torije. To je separatisti~ka koncepcija. Takav pro-
gram i aktivnosti koriste nosiocima projekata o
velikoj Srbiji i velikoj Hrvatskoj, nudi im ve}i dio bh-
teritorije i olak{ava da pred svijetom opravdavaju
osvaja~ke ambicije.
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- Borba za Republiku BiH gotovo u ~itavom XX
vijeku i danas jeste borba protiv fa{isti~kih, krajnje
reakcionarnih sila iz na{eg {ireg i u`eg okru`enja i
doma}ih nacionalista i klerikalaca.
-Najvi{i dometi me|unacionalne sloge  i uop{te

civilizacijskog razvoja dostignuti su u NOB-u i u god-
inama poslije drugog svjetskog rata... Nastupali
smo, i pored zabluda i proma{aja, magistralama
civilizacije. BiH je dostizala svoj istorijski zenit. Imali
smo solidnu poziciju ne samo u regionu nego i {ire
- po najprogresivnijim evropskim normama.
-Na`alost, u na{oj bh-sredini, a pogotovo u na{em

susjedstvu, u Srbiji i Hrvatskoj, nije bilo dovoljno
demokratskih, antifa{isti~kih snaga da se odvrati i spri-
je~i agresija na na{u Republiku i da se potu~e agre-
sor…I poslije ovih tragi~nih godina, mogu}e je defini-
tivno radikalno potiskivanje uticaja ultrakonzervativa-
ca, mogu}a je pobjeda demokratskih i antifa{isti~kih
snaga i povratak Republike Bosne i Hercegovine na
magistrale mira i progresa. Bilo bi u op{tem interesu
da i u na{em neposrednom susjedstvu do|e do
radikalne promjene odnosa politi~kih snaga u korist
nosilaca demokratije, mira i ravnopravne saradanje
dr̀ ava i naroda.

SLOVENIJA
Razgovori o pomirenju

Pre vi{e od tri godine, u slovena~kom  parla-
mentu propao je poku{aj  usvajanja deklarativnog
akta o nacionalnom pomirenju.  Krajem novembra
2001, predsednik parlamenta Borut Pahor
(Zdru`ena lista socijalnih demokrata - ZLSD) poz-
vao je predstavnike svih poslani~kih grupa na
neformalno i zatvoreno savetovanje o pitanjima
novije istorije i nacionalnog pomirenja. 
Neposredno pred odr̀ avanje ovog skupa, {ef

poslani~ke grupe ZLSD Miran Potr~ izjavio je da
spremnost za miran i strpljiv razgovor treba da
poka`u svi, pa i Peterle i Jan{a, ~iji predlog
deklaracije (o komunisti~kom totalitarnom re ìmu)
za ZLSD ne mo`e da bude osnova zajedni~kog
saop{tenja . "Zato je bolje da se sa~ini nova
deklaracija. Parlament ne bi smeo da pi{e posler-
atnu istoriju, jer postoje razli~iti pogledi. S tim se
moramo pomiriti. U vezi sa osudom masovnih
pogubljenja, istine radi, trebalo bi re}i da je te stvari
u~inila onda{nja vlast," izjavio je tada Potr~.
Tone Anderli~, {ef poslani~ke grupe Liberalne

demokratije Slovenije (LDS) i France Cukjati, ~lan
poslani~ke grupe  Socijaldemokratske stranke
Slovenije (SDS) nisu izrazili preterana o~ekivanja
od ovog savetovanja, dok bi deklaracija, po
mi{ljenju {efa poslani~ke grupe DESUS Ivana
Kebri~a morala zadovoljiti i pobednike i pora`ene.
Dr Jo`e Bernik iz Nove Slovenije zastupao je stav
da bi trebalo osuditi  posleratna pogubljenja i
tada{nji  re ìm.
S druge strane, {ef poslani~ke grupe SLS +

SKD (narodnjaci) Janez Podobnik misli da je
gra|a, pripremljena pre  tri godine, dobra osnova,
ali da je ova grupa spremna da razgovara i  o
drugim gledi{tima, uz o~ekivanje da }e se posti}i
konsensus o tome da parlament usvoji odluke na

zakonodavnom planu ali i one simobli~ne koje je
du`an da donese: "Trebalo bi {to hitnije  doneti
zakon o vojni~kim grobljima i istovremeno, kada je
re~ o simboli~noj ravni, videti da li postoje politi~ka
volja i saglasnost oko akta kojim bi se i najvi{i
zakonodavni organ opredelio prema onda{njem
vremenu . Ovde nije re~ o pisanju istorije, ve} o
aktu  koji ima sna`nu politi~ku i, naravno, pomi-
riteljsku sadr̀ inu."
Predsednik SNS  Zmago Jelin~i~ shvatio je ovo

savetovanje kao skupljanje politi~kih poena. U nje-
govoj stranci ne podr̀ avaju nijednu deklaraciju o
nacionalnom pomirenju, jer je pomirenje li~ni ~in. U
SNS se protive i podizanju zajedni~kog spomenika
svim mrtvim Slovencima. Po Jelin~i~u,  treba raz-
likovati one koji su se borili za slovena~ki narod i
one koji su bili protiv njega.  Ali vreme je da se ide
dalje. To misli i {ef poslani~ke grupe SMS Peter
Levi~ koji ka`e da ih ne zanima  bavljenje
pro{lo{}u po{to je ve}ina slovena~kih gra|ana
prevazi{la neprijateljstvo: "Stvari ne treba podgre-
vati. Neka istoriju ocenjuju istori~ari a ne politi~ari."  
Posle ovog neformalnog savetovanja sa {efovi-

ma poslani~kih grupa, predsednik parlamenta
Borut Pahor je izjavio da je veoma zadovoljan s
obzirom da je,  uprkos vrlo osetljivom pitanju, raz-

govor vo|en u konstruktivnoj atmosferi i da je
u~injen napor da se na|e dobro re{enje. On je
naglasio da se najzna~ajnija odluka odnosi na to da
parlament krene od zakonodavnih mera a tek onda
da se pozabavi aktima koja imaju simboli~an
smisao, kao {to su postavljanje zajedni~kog
spomenika i deklaracija parlamenta, {to zahteva i
dodatno ja~anje politi~ke volje za ovakav postupak.    
Kako radi Savez invalidskih dru{tava
U toku boravka u Sloveniji, delegacija Dru{tva

za istinu o antifa{isti~kom NOB-u na izuzetno
gostoprimstvo i srda~nost nai{la je i u Savezu
dru{tava vojnih invalida Slovenije i njegovom
rukovodstvu sa predsednikom Ivanom Pivkom na
~elu.  Tom prilikom op{irno je informisana kako radi
ovaj Savez organizovan kao interesno udru`enje.
- U Savez je od 1994. godine povezano 16

dru{tava ratnih invalida koja povezuju ratne i mirn-
odopske vojne invalide i ~lanove porodica palih
boraca i umrlih vojnih invalida koji u ìvaju prava po
zakonu o ratnim invalidima.
- U Sloveniji je 1945. bilo oko 12.500 ratnih

vojnih invalida. Po statisti~kim podacima od 1. apri-
la 2001, na teritoriji slovena~ke dr̀ ave bilo je 3.248
ratnih vojnih invalida, 1.323 mirnodopska vojna
invalida, 1.464 civilnih invalida rata, 65 ratnih vojnih
invalida iz 1991. godine, 804 ~lana porodica palih
boraca i 2.329 ~lanova porodica umrlih invalida koji
u ìvaju neko od zakonskih prava. Pored toga, u

Slovenije je u tom trenutko bilo i 49.961 lice sa priz-
natim statusom ratnog veterana i 50.680 lica sa
priznatim statusom r̀tve ratnog nasilja. Re~ je o
ukupno 109.874 lica, {to ~ini 5,5 odsto
stanovni{tva Slovenije, a u tom broju je oko 92 hil-
jade boraca i u~esnika NOB-a 1941-1945.
- U Sloveniji je status ratnog invalida ure|en

posebnim zakonom koji je stupio na snagu 1. jan-
uara 1996. Pojam ratni invalid je zajedni~ki za ratne
vojne invalide, mirnodopske vojne invalide i civilne
ratne invalide. Istim zakonom su ure|ena i prava
za ~lanove porodica palih boraca i umrlih ratnih
invalida koje su oni izdr̀ avali. Istovremeno su
stupila na snagu jo{ dva zakona: o veteranima rata
i o r̀tvama rata. Sva tri zakona predstavljaju
zaokru`enu celinu. U 1997. stupio je na snagu jo{
jedan zakon kojim su obezbe|ena prava r̀tava
rata za Sloveniju 1991. godine.
- l̂anovi dru{tava koja ~ine Savez mogu da

budu samo invalidi kojima status priznaje zakon.
Ratni vojni invalidi neprijateljskih formacija nemaju
taj status. Civilni invalidi rata imaju svoja udru`enja
s kojima Savez udru`enja ratnih invalida sara|uje.
- Programski zadaci Saveza i dru{tava u nje-

govom sastavu su: saradnja sa dr̀ avnim organi-
ma na podru~ju zakonske regulative i za{tite prava
invalida, saradnja sa zdravstvenim ustanovama,
pravna, socijalna, materijalna i druga pomo} inva-
lidima, negovanje drugarskih me|uljudskih
odnosa, borbenih tradicija i patriotizma u skladu sa
tradicijama NOB-a.
-Savez sara|uje sa 25 drugih udru`enja invalida

u Sloveniji a svi su povezani u okviru Saveta invalid-
skih organizacija. Od 1997. godine ~lan je Svetske
federacije veterana (Svetske federacije biv{ih bora-
ca). Suosniva~ je Fonda "Franc Rozman Stane" i
blisko povezan sa Savezom udru`enja boraca i
u~esnika NOB-a Slovenije.

MAKEDONIJA
Upravnik po{te ne da Tita

"Dok sam ja upravnik, Tito }e ìveti u po{ti. Koga
nervira Titova slika, ne mora da ulazi…U kom
zakonu pi{e da je zabranjeno isticati Titove slike..?
Tako odgovara Kirilo Petrovski, upravnik po{te u

Bitolju, svima koji prigovore {to se na centralnom
zidu glavne po{te u ovom makedonskom gradu i
dalje nalazi slika Josipa Broza Tita.
Petrovski dodaje da i u svom stanu ima Titovu

sliku i da je ~uva kao ikonu. Isti~e da se u Titovo
vreme u SFRJ ̀ ivelo neuporedivo bolje nego sada
te da zato i ne dozvoljava da se ukloni slika neka-
da{njeg predsednika Jugoslavije iako je
Makedonija ve} 12 godina samostalna dr̀ ava.
Titove slike nalaze se, ina~e, i u poslovnim pros-

torijama mnogih makedonskih preduze}a u
Skopju i drugim  makedonskim gradovima.

Kiro Gligorov o
neophodnosti saradnje

Nekada{nji visoki funkcioner u SFRJ, prvi predsed-
nik samostalne makedonske dr̀ ave Kiro Gligorov,
posle deset godina prvi put je bio u Beogradu i to ko

U pro{lom broju "Glasa
istine" slu~ajnom oma{kom pogre{no je navedeno
prezime jednog od autora knjige "Kako je u Sloveniji
okon~an II svetski rat". Autori ove publikacije su Ivan
Dolni~ar, Zdravko Klanj{~ek i Lado Kocijan a ne
Leskovar. Redakcija se izvinjava autoru i ~itaocima.

Ispravka
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IZ DRUGIH DELOVA NEKADA[NJE ZAJEDNI^KE DR@AVE ... IZ DRUGIH DELOVA ...

u~esnik konferencije "Mir - budu}nost Balkana". Na
pitanje beogradskih novinara da li }e biv{e republike
SFRJ, sada nezavisne dr̀ ave, ponovo ostvariti neku
vrstu zajednice, dao je slede}i odgovor:
-Mislim da je to neophodno ali }e se de{avati pos-

tupno jer nacionalisti~ko raspolo`enje jo{ postoji i to
najvi{e u onim delovima gde je bio rat. Bez saradan-
je sa susedima nema ulaska u Evropsku uniju; to
svima treba da bude jasno. Staro je ekonomsko
pravilo da najpre moraju da se razvijaju ekonomski
odnosi sa susedima. Kada se to ostvari, ide se dalje.
U poslednje vreme, ne{to se menja i kod Slovenaca
iako su tvrdili da ne ̀ ele da budu Balkan.Videli su da
bez tr̀ i{ta biv{ih jugoslovenskih republika ne mogu
da izdr̀ e konkurenciju Zapada…

HRVATSKA
Za{to se optu`uje ~asni NOP?
Na osnovu ~ega i kojeg propisa Vlada Republike

Hrvatske nare|uje hrvatskom pravosu|u da proce-
suira zlo~ine drugog svjetskog rata? Sudstvu nije
nitko i nikad branio da procesuira zlo~in. Koji motivi
danas rukovode Hrvatsku vladu da usmjerava te
procese? Ovo pitanje, u formi otvorenog pisma,
postavili su Vladi  Hrvatske predsedni{tva Saveza
udruga antifa{isti~kih boraca Istarske i Primorsko-
goranske ̀ upanije povodom odluke o procesuiranju
mogu}ih partizanskih ratnih zlo~ina.
Borci Istre i Gorskog kotara isti~u, izme|u ostalog:
- Na{ partizanski antifa{isti~ki pokret, to jest

pokret otpora, u cijeloj svojoj biti bio je humanisti~ki i
nije programirao niti planirao zlo~ine. Partizani nisu
imali nikakvog razloga ubijati nevine ljude, niti su to
~inili, niti su vr{ili odmazde, spaljivali sela i op}a i pri-
vatna dobra. Da smo tako radili ne bi nas podr̀ ala
ve}ina hrvatskog i drugih naroda na tlu Hrvatske.
- Kvislin{ka usta{ka tvorevina NDH i ~etni{tvo

slu ìli su nacifa{isti~kom okupatoru u Hrvatskoj, pri-
hvatili su i provodili rasisti~ke i nacisti~ke zakone,
odbacili dr̀ avno pravo i imali zlo~in u ideologiji i pro-
gramu i vr{ili genocid nad nedu`nim stanovni{tvom.
[tovi{e, Paveli}eva NDH Rimskim ugovorima pro-
dala je jadransku obalu, Istru, Rijeku, Hrvatsko pri-
morje, dio Gorskog Kotara i Dalmaciju fa{isti~koj
Italiji, {to je bio zlo~ina~ki ~in prema stanovni{tvu
ovih krajeva. A prodani su Me|umurje i Baranja.
- Agresija i obrana dvije su suprotne kategorije.

Nacifa{izam i njegovi sateliti odrekli su se dr̀ avnog

prava, grubo prekr{ili i ponizili ljudska prava. Postavlja se
neminovno pitanje da li su porobljeni narodi imali pravo
da se brane. Ili su trebali podnositi i pasivno posmatrati
svekoliki teror i ne~uvena zvjerstva. Ne, gospodo!
-Mi osu|ujemo svaki po~injeni zlo~in, bez obzira

tko ga je i kada po~inio. Ali poku{aji izjedna~avanja
krivnje i agresora i njegove r̀tve je nedopustivo i
povijesno neodgovorno i ne~ovje~no, koja je teza
biv{e HDZ-ove vlasti podijelila hrvatske gra|ane i
zao{trila odnose. 
- Mi respektujemo sve one koji su poginuli

uzrokom agresivnog nacifa{isti~kog rata bez obzira
na kojoj su strani u~estvovali, ali ne mo`emo prih-
vatiti da se poni{te i zaborave razli~iti ciljevi za koje
su se ratuju}e strane borile, s jedne strane, s na{e
strane pravda i legitimitet, a s druge strane - agresi-
ja, represija i bezakonje.
- Ne mo`e se na{ ~asni antifa{isti~ki pokret

optu ìvati, {to je vrlo prisutno danas na javnoj
hrvatskoj sceni, zbog eventualnog po~injenog
zlo~ina nekih pojedinaca ili njihovih osveta, zbog
~ega su pojedinci procesuirani. 
- Protivimo se poku{aju relativizacije fa{izma i

antifa{izma. Zauzimamo se za istinito tuma~enje i
objektivne ocjene doga|aja i uloge pojedinih povi-
jesnih li~nosti suvremene povijesti. Kona~no trebalo
bi jasno re}i tko je kakvu ulogu imao u novijoj povi-
jesti Hrvatske, posebno u drugom svjetskom ratu.
Zasluge druga Tita za Hrvatsku su o~ite i nepobitne.
-Hrvatska vlada ne bi trebala podilaziti ekstremnoj

desnici i popu{tati neousta{kom pritisku da se krimi-
nalizuje na{ ~asni antifa{isti~ki po-kret…Ispravo je
postupio Rimski sud svojom odlukom donesenom
ovih dana kojom je odbacio poku{aj kriminalizacije
na{eg antifa{isti~kog pokreta od strane
neofa{isti~ko-iredentisti~ke klike.
-Zar ne bi bilo korektno da Hrvatska vlada u svo-

joj namjeri, diplomatskim putem konzultira na{e
saveznike iz drugog svjetskog rata o zbivanjima u
ratu, agresiji i obrani i stupnju odgovornosti temeljem
Nirnber{kog procesa za po~injene planirane zlo~ine i
ratne r̀tve. Ovaj problem ne mo`e biti autonoman
ve} ima me|unarodne implikacije.  

Dru{tvo "Josip Broz Tito"
sve masovnije

Iz raznih delova Hrvatske stì u vesti koje svedo~e
o brojnim aktivnostima Dru{tva "Josip Broz Tito" koje,

o~igledno, postaje sve razgranatije i masovnije:
Zagreb: vi{e stotina ~lanova Dru{tva "J.B.Tito"

nalazi se na {irokom gradskom podru~ju. Zbog toga
je odlu~eno da se formira vi{e ogranaka na
podru~jima nekada{njih op{tina, svuda gde za to
postoje uslovi. Ve} su formirani ogranci Novi Zagreb,
Maksimir, Centar…
Vodnjan, Fa`ana, Svetvin~enat: povodom 25.

maja, Dana mladosti - radosti, iz ovih ogranaka su
pro{le godine u Kumrovec stigla dva autobusa sa
110 ljudi. Ove godine nastavljeno je sa omasovlji-
vanjem ~lanstva, posebno iz redova mla|ih gen-
eracija. U programu je aktivnosti  i briga da se vrate
Titove biste na Brionima, oskrnavljene 1990. godine.
Uspostavlja se bliska veza sa {kolama na ovom
podru~ju i stvaraju uslovi da se poseti Ku}a cve}a u
Beogradu jer za to postoji odre|eno interesovanje.
Iskazana je `elja da se uspostavi saradnja sa
beogradskim Dru{tvom za istinu o antifa{isti~kom
NOB-u u Jugoslaviji jer je "Glas istine" pobudio
interesovanje i ovih istarskih ogranaka.
Varà din:u poslednjih dvadeset meseci, broj ~lanova

gotovo da se utrostru~io - od 38 porastao je na 94. Me|u
novim ~lanovima ve}inu ~ine ro|eni posle 1945. godine.
U okviru programa aktivnosti, pored ostalog pokrenuto je
kod gradskih vlasti i pitanje da se u Varà dinu vrate imena
ulica i biste trojice narodnih heroja.
Split:splitski ogranak Dru{tva "J.B.Tito" formiran je pre

pet godina. Uvek je delovao javno uprkos ru{ila~kom,
nekontrolisanom, primitivnom nacionalizmu i {ovinizmu
koji je preplavio mnoge oblasti ìvota u ovom gradu pri
~emu se profa{isti~ki Tu|manov rè im o{tro ustremio na
sve partizansko, komunisti~ko, progresivno i levo.
Ogranak je, izme|u ostalog, Vladi Hrvatske uputio

zahtev da se donese zakon o zabrani fa{izma, zahte-
vao je da HTV prekine emitovanje profa{isti~kih serija,
od Gradskog ve}a Splita trà i se da Splitu vrati Obalu
mar{ala Tita, Ulicu Prvog splitskog partizanskog odreda
i mnoge druge i da se vrate ili obnove mnogi devastirani
spomenici NOB-a. Od gradskih vlasti Visa trà i se  da se
vrati i obnovi spomenik "Tu|e ne}emo - svoje ne damo!"
U ovom ogranku ocenjuje se da je promenom

vlasti u Hrvatskoj do{lo do op{teg olak{anja ali da se
nisu bitnije promenili uslovi za rad Dru{tva "J.B.Tito".
Profa{isti~ki elementi, posle prvog {oka zbog gubitka
vlasti, ponovo nesputano divljaju a Split u poslednje
vreme postaje centar ekstremne desnice.

U pro{lom broju "Glas istine" je povodom knjige "Titova poslednja ispovi-
jest" objavio tekst "Providan motiv, a ko je naru~io falsifikat?"
Autor pomenute knjige Vjenceslav Cen~i} je uputio pismo redakciji u kome

ka è da je "u osvrtu napisano niz neistina, da ne ka`em samosro~enih la ì".
To {to se postavlja pitanje izvora na kojima zasniva knjigu tuma~i u smislu
"vuku me po blatu samo zato {to druk~ije mislim o toj istini od njih". Pita za{to
se reaguje na njegovu knjigu a ne, na primer, na knjigu "[esnaest Titovih
èna" i sli~na petpara~ka izdanja. Parafrazira Krle`u da onaj ko uo~ava greh
ne mora znati i gre{nika, poziva se na svoje razgovore u "~etiri oka" sa ljudima
koji su odavno mrtvi,  poku{ava da citatima istrgnutim iz konteksta dezavui{e
li~nosti ~ije argumente ne mo`e da ospori, pokre}e neka druga a zaobilazi
ono osnovno, zapravo jedino postavljeno pitanje.

"Glas istine" na malom prostoru kojim raspola è nije, naime, ni mogao da
se bavi Cen~i}evom knjigom u celini. Postavio je, u su{tini, samo  pitanje izvo-
ra stenograma Titovog razgovora sa armijskim vrhom u decembru 1979.
godine i navodnog razgovora Tito-Kopini~. Veliki broj neposrednih u~esnika u
susretu Tita i  vode}ih vojnih li~nosti tvrdi da takav razgovor nije vo|en, odnos-
no da se u nazna~eno vreme Kopini~ nije sreo sa Titom.  Pitanje se, dakle,
svodi na: "Kako su, onda, nastali stenogrami, u ~ijoj izvedbi i u ~ijem interesu?"
Cen~i}, sude}i  po pismu "Glasu istine" tu nema {ta da ka è ali se zato jo{
vi{e ljuti na sve one koji to pitanje neprestano postavljaju.
A po{to je u me|uvremenu pripremljena knjiga - odgovor na Cen~i}evu

knjigu u kojoj }e, po svim pravilima nau~ne metodologije, biti navedeni izvori
za sve tvrdnje, u njoj }e mo}i da se na|u mnoga obja{njenja i odgovori koje
"Glas istine", isklju~ivo zbog skromnog prostora kojim raspola è, ne mo è
detaljno da elaborira ali }e one osnovne bar nazna~iti.

PISMO VJENCESLAVA CEN^I]A "GLASU ISTINE"
Napad a ne demanti
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Ranijih godina, pa i danas, ogla{ava se jedan
broj politi~ara, ekonomista i drugih javnih radnika
dokazuju}i, namjerno ili iz neznanja, da je privred-
ni razvoj Jugoslavije, a pogotovu u prvim godina-
ma poslije oslobo|enja, postignut uglavnom zah-
valjuju}i pomo}i iz inostranstva. Pri tome se zane-
maruju i potcjenjuju rezultati u uspjesi postignuti
radom i zalaganjem na{ih gra|ana.
Bilo bi pogre{no i nepravedno zanemariti

pomo} dobivenu iz inostranstva u vrijeme kada
su se jugoslovenski narodi, po zavr{etku drugog
svjetskog rata, na{li u nemogu}e te{koj situaciji -
veliki ljudski gubici, razorenost cjelokupnog
privrednog potencijala, sru{eni stanovi, nerodne
i su{ne godine i sli~no. Me|utim, ta pomo} nije
bila tolika da bi odlu~uju}e uticala na razvoj zeml-
je prvih poslijeratnih godina, kako se to `eli
pokazati u radovima nekih ekonomista i u izjava-
ma i govorima pojedinih politi~ara.
Tako, na primjer, jedan na{ ugledni ekono-

mista u beogradskom ~asopisu "Ekonomist" 3-
4/1994. pi{e: "Zapad je Jugoslaviji davao novca
u iznosu koji je prosje~no jednak jednoj osmini
dru{tvenog proizvoda zemlje, s tim da je vrijed-
nost reparacija uveliko potcjenjena. I nije ta~no,
kako neko mo`e da ka`e, da je narod predvo|en
Partijom postigao velike uspjehe. To je potpuno
pogre{no." A na kraju svog rada ovaj autor doda-
je: "Veliki broj Jugoslovena, naro~ito mladih ljudi,
jeste tih godina ulagao znatne napore u izgradnji
zemlje i tako nadokna|ivao veoma nepovoljne
efekte kruto ideolo{ki obojene ekonomske poli-
tike, ali je doprinos Zapada, ipak, bio veliki i,
vjerovatno, odlu~uju}i."
Autor, ne navode}i izvore podataka, iznosi da

je Jugoslavija za sedam godina (1949-1955) iz
raznih izvora, uklju~uju}i i reparacije i ameri~ku
vojnu pomo}, dobila 1.812 miliona tada{njih
dolara. Me|utim, prema zvani~nim statisti~kim
podacima, ukupna inostrana pomo} Jugoslaviji
od 1945. do 1966. godine, isklju~uju}i reparacije
i vojnu pomo}, iznosila je 1.650,1 milion dolara
obra~unato prema vrijednosti dolara odgovara-
ju}ih godina. U vidu poklona primljeno je je 743,7
miliona ili 45 odsto a 743,7 miliona ili 55 odsto
ukupne pomo}i bili su poljoprivredni vi{kovi. Ovi
podaci su uskla|eni izme|u jugoslovenskog
Saveznog ministarstva za finansije i Ambasade
SAD u Beogradu. Polovinu od ove ukupne
pomo}i - 834 miliona dolara - Jugoslavija je prim-
ila do 1956. godine a ostatak - 816,1 milion
dolara - do 1966, to jest u narednih deset godina.
Prema obra~unu vrijednosti 1.650,1 milion

dolara, po kursu dolara odgovaraju}e godine,
Jugoslavija je do 1966. godine primila pomo} od
5.644 miliona dolara prema vrijednosti dolara u
1986. godini (obra~unato prema kupovnoj snazi
dolara). Jedan dolar u godinama pomo}i
prera~unat po vrijednosti dolara u 1986. vrijedio je
3,42 dolara po podacima statisti~kog godi{njaka
SAD.
Pomenuti autor ide i dalje, te da bi jo{ vi{e uman-

jio u~e{}e naroda Jugoslavije u obnovi i izgradnji
zemlje a uve}ao inostranu pomo} i kredite, proc-
jenjuje da je "dru{tveni proizvod Jugoslavije tih god-
ina dostigao oko 2 milijarde dolara (130 dolara po
stanovniku)". Me|utim, Jugoslavija je tih godina
ostvarivala  godi{nji dru{tveni proizvod preko 4 mil-
ijarde dolara - 1955. godine, na primer, 4.841 mil-
ion, odnosno 277 dolara po stanovniku, a ne 130
kako navodi citirani autor.
Poznato je da je dru{tveni proizvod u Kraljevini

Jugoslaviji u 1939. godini iznosio 116 dolara po
stanovniku. Poslije rata i prvih godina po njegov-
om okon~anju, smanjen je za oko jednu tre}inu.
Sve precizne ra~unice pa prema tome i objekti-
van zaklju~ak ukazuju da 1.650 miliona dolara
pomo}i za 20 godina nije moglo presudno uticati
na privredni rast zemlje i na porast dru{tvenog
proizvoda, pa je samim tim neosnovana tvrdnja
da je "doprinos Zapada bio veliki i vjerovatno
odlu~uju}i". Zemlju su prvih godina poslije rata,

uz mnogo odricanja svakog gra|anina, podizale
`uljevite ruke svih sposobnih radnih ljudi bez
obzira na pol i starost, a ne samo omladine, kako
konstatuje pomenuti autor.
Jugoslavija je primala i pomo} iz inostranstva

u vidu poklona, uglavnom hrane, odje}e, lijeko-
va, gra|evinskog materijala, dok je samo jedan
manji dio bio u sirovinama i opremi.  Pomo} je
pristizala od strane UNRR-e (415,6 miliona
dolara) i od organizacije Care (35 milona dolara).
Ova pomo} je uglavnom bila besplatna kao
neposredna pomo} stanovni{tvu.
Mnoge pomo}i i davanja nisu, me|utim, bili

besplatni. Dugovi su se otpla}ivali i teretili su devizni
platni bilans zemlje, kao i ostali inostrani krediti.
Jedan dio otplate bio je u dinarima koji su ostajali u
zemlji i kori{}eni su za razne svrhe (za finansiranje
objekata infrastrukture, pokrivanje tro{kova
zvani~nih ameri~kih predstavni{tava u Jugoslaviji,
za pla}anje jugoslovenskog izvoza mesa
ameri~kim vojnim snagama u SR Njema~koj i
sli~no, sve uz saglasnost ameri~kih vlasti).

IBRAHIM LATIFI] "JUGOSLAVIJA 1945-1990"

Prava slika poslijeratnih poklona i pomo}i

Pre 60 godina - 6. marta 1942, borci Valjevskog i
ma~vanskog odreda pre{li su Drinu kod sela
Okletac na desnoj i Branca na levoj obali. Tokom
no}i izme|u 5. i 6. marta, preko reke je pre{lo dvade-
setak Ma~vana i pedesetak Valjevaca, ukupno nas
74.
Me|u nama bila su i dva pedesetogodi{njaka -

solunski borac Luka Stevi}, Valjevac, i Milan
Bjelovukovi} - Deva Ma~vanac, koji }e kasnije
postati ve}nici AVNOJ-a i koje }e, posle rata, Tito
ponekad posetiti u [apcu. Tu je bio i pop Vlada
Ze~evi}, kasnije ~lan Predsedni{tva AVNOJ-a i prvi
ministar unutra{njih poslova FNRJ, te Ratko
Martinovi}, poru~nik jugoslovenske vojske. Njih dvo-
jica su, po{to se Martinovi} povukao sa Ravne gore
i odvojio od Dra`e Mihailovi}a, a Ze~evi}, kao
antifa{ista, shvatio ko se bori protiv okupatora, stvo-
rili u Zapadnoj Srbiji svoje odrede i borili se rame uz
rame sa partizanima Valjevcima. Kada je ustanak u
ovom delu Srbije do ìveo oseku, njihovi odredi su se
sveli na nekoliko boraca te su se priklju~ili valjevskim
partizanima i sa njima preko Drine pre{li u Bosnu.
Borcima oba odreda nije bilo lako ni jednostavno

da donesu odluku o napu{tanju svoje teritorije a
naro~ito posle stava srbijanskog partijskog i vojnog
vrha da svi odredi, posle prve neprijateljske ofanzive,
ostanu na svojoj teritoriji, koji je {tabovima ovih odre-
da, oktobarskih dana 1941, preneo Mirko Tomi}.
Mnogo se razgovaralo i diskutovalo u {tabovima i
komandama odreda o tome {ta treba ~initi jer su
uslovi za opstanak partizana u Zapadnoj Srbiji posta-
jali nemogu}i.
U prvim ustani~kim mesecima partizani su ovde

stvorili veliku slobodnu teritoriju povezanu sa
Bajinom Ba{tom, U ìcem pa sve do Crne Gore.
Oslobo|eni su Bogati}, Loznica, Krupanj, Kosjeri},
dr̀ ani pod blokadom Valjevo i [abac. Me|utim,
posle neprijateljske ofanzive, kada su ~etnici po~eli

da sara|uju sa Nemcima, kada je stvorena
Nedi}eva stra`a i organizovani belogardejci za
borbu protiv partizana, odredi su se po~eli naglo osi-
pati. U zimskim danima 1941/42, od nekoliko hiljada
boraca, sveli su se na na nekoliko stotina da bi se tek
nas sedamdesetak toga marta odlu~ilo za prelazak
Drine. Me|u nama su bili i komandant Valjevskog
odreda Zdravko Jovanovi}, politi~ki komesar i sekre-
tar Okru`nog komiteta Partije Milosav Milosavljevi},
komesar Ma~vanskog odreda Danilo Leki} [panac.
(Autor ovog teksta, prethodno komesar bataljona,
bio je u tom trenutku komesar preostale ~ete
Ma~vana).
Drinu su pre{le i ~etiri partizanke: Bosa Cveti},

Mila Srdanov-Bajalica, Kaja Garibovi} i Bo`ana,
devojka iz Istre koja je u partizane do{la sa svojim
drugom slikarem a on  je poginuo u prvim okr{ajima
valjevskih partizana sa Nemcima.
Pre prelaska, obezbedili smo tajnost na{eg dolas-

ka na Drinu. Pribaviv{i prethodno informaciju da u
selu postoje dva ~amca kojima }emo se prebaciti na
bosansku stranu, na obalu smo stigli  posle du`eg
no}njog mar{a. Glavnu ulogu u prebacivanju odi-
grali su Ratko Martinovi}, koji je veslanje nau~io na
Vrbasu u Banja Luci i Deva, kao mlinar na Drini.
Kako sam i ja veslao na Uni, uz velike napore pre-
vezao sam jednu grupu boraca da bi se Martinovi}
malo odmorio. U zoru 6. marta, kada je ve} po~injao
dan, posle vi{emese~nih borbi i gladovanja - svi smo
bili na drugoj strani. Ose}ali smo se slobodnim jer je
prethodnih meseci u Zapadnoj Srbiji slobodna stopa
zemlje bila samo tamo gde bismo se mi zadesili. A
mi, gde smo ru~ali, nismo smeli da ve~eramo, gde
bismo zano}ili, nismo smeli da osvanemo...
Na teritoriji Bratunca i Srebrenice, sve do Han-

Pijeska, krstarili su Dangi}evi ~etnici. Poku{avali su
da nas uvuku u klopku ali smo izbegli njihove zamke.
Posle ~etiri-pet dana, sreli smo se sa borcima Druge
proleterske. Bio je to na{ najsre}niji dan u partizani-
ma... Dimitrije BAJALICA 

PODSE]ANJA
Kako smo pre{li Drinu
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O knjizi Mire [uvar pravu re~, nadam se, kaza}e istori~ari na{e novije istorije: dr
Vladimir Velebit zaista je, kako ga je Mira [uvar odredila u samom naslovu svoje
knjige "svedok istorije". U~estvovao je u mnogim zna~ajnim doga|ajima epohe,
kao borac i bliski Titov saradnik.
Ja bih da ka`em samo nekoliko re~i o njegovoj li~nosti. U mojoj nekda{njoj ku}i

on je bio prisutan iako ga ja nikada nisam osobno sreo. Profesor Mihailo
Konstantinovi}, moj otac, sretao se u nekoliko mahova s njim u Londonu, gde je
Velebit do{ao sa Visa, 1944, u vreme sporazuma Tito-[uba{i}. Dr Velebit nasto-
javao je, kao {to ka`e u jednoj kratkoj bele{ci u ovoj knjizi, "nagovoriti ga da prihvati
mjesto ministra u [uba{i}evoj vladi, koje mu je bilo ponu|eno, ali je on to odbio.
Bilo mi je ̀ ao zbog toga, jer je bio veoma ugledan i mnogo bi nam zna~io da je pri-
hvatio da u|e u vladu. No, imao je neke svoje principe od kojih nije htio odstupiti".
Velebit ne ka`e koji su to principi. Ja ne{to o tim principima znam iz knjige

Londonske bele{ke (sastavljene od dnevni~kih bele`aka moga oca, vo|enih u ovo
doba, 1944, u Londonu). Nije na meni da ih sad interpretiram, nego samo tek

ovla{no da nazna~im osnovne njihove linije, i to upravo zbog Vladimira Velebita, a
za {to ta~nije predstave o njemu. Na vi{e mesta u Londonskim bele{kama u koji-
ma su, iz dana u dan, rezimirani razgovori sa raznim politi~kim ljudima vremena,
isti~e se da je polo`aj vlade (kraljevske vlade) po ovome sporazumu "neodre|en i
nejasan, {to ve} znatno ote`ava njenu situaciju", da bi se, najzad, do{lo do ocene
da je zadatak [uba{i}ev da "donese legitimitet partizanima", {to nije hteo da prih-
vati: "Ja bih mogao primiti kao privatno lice sve {to je [uba{i} uglavio u sporazu-
mu sa Titom. Ali to ne mogu primiti kao kraljevski ministar. Mislim da to ne bi bilo
lojalno prema Kruni". Ponavljao je, u vi{e mahova, i to ne samo [uba{i}u, predsed-
niku vlade (ovome i pismeno), ili Stivensonu, engleskom ambasadoru pri kral-
jevskoj vladi u Londonu, da ho}e da ide u partizane, kao obi~an borac, ali da ne}e,
u svojstvu kraljevskog ministra, "da vodi kralja u Kanosu". (Zna se dobro: U Kanosi,
u italijanskoj provinciji Reggio nell'Emilia, ekskomunicirani car Henrik IV morao je, u
januaru 1077, na kolenima da izmoli opro{tenje od pape Grgura VII). Nalazim u
Londonskim bele{kama da je i Velebitu govorio o tome. Izme|u ostalog u poseti
njegovoj ku}i u Londonu, 11. oktobra 1944, u {est popodne: "Ono {to bih ̀ eleo to
je da se borim protiv neprijatelja. Molim ga da mi to u~ini...Ja ne mogu biti borac,
veli. Oni imaju hiljade mitraljezaca. Ali nemaju stru~nih ljudi".
Jasno je da je stav Mihaila Konstantinovi}a bio u suprotnosti (u apsolutnoj

suprotnosti) sa njegovim, Velebitovim, stavom: sa politikom Titovom, oli~enom u
sporazumu Tito-[uba{i}. Pa ipak, to ni najmanje nije smetalo Velebitu da uspostavi
veoma dobre odnose sa mojim ocem. (Prve vesti o svojoj porodici u zemlji dobio
je moj otac preko Velebita. Zahvaljuju}i Velebitu na{ao se me|u prvima na listi
povratnika u zemlju, dok rat jo{ nije bio zavr{en). Vi|ali su se i kasnije, u Beogradu,
odmah po zavr{etku rata. U knjizi Mire [uvar nalazim da Velebit ̀ ali {to nije, zbog
prezaposlenosti, i dalje produ ìo da se vi|a sa mojim ocem. Ka`e da ga je dr̀ ao
po{tenim ~ovekom i "profinjenim gospodinom". Taj Velebitov "profinjeni gospodin"
cenio je dr Vladimira Velebita, ali, osim toga, imao je i poverenje u njega (poveren-
je, u godinama 1944/45, {to nije mala stvar), to se ose}a izme|u redova
Londonskih bele`aka, o tome je on meni posebno govorio.
Radujem se tome. Radujem se, jer to je trijumf li~nosti nad "principima", nad ideja-

ma, nad projektima. Radujem se mogu}nosti slobode. Ne mislim da postoji li~nost
bez "principa": svi smo mi ideolo{ko-politi~ki odre|eni (i ograni~eni). Ne verujem u
svest koja nije intencionalna. Ne nipoda{tavam projekte. Ho}u samo da kà em da
li~nost jeste li~nost jedino ako prevazilazi sopstvene projekte. Ako nema li~nosti bez
projekata (programa), to jo{ ne zna~i da je li~nost svodljiva na program. Ho}u da
kà em da li~nost ne mò e da se redukuje na njenu misao ili, jo{ odre|enije, da egzis-
tencija ne mò e da se zatvori ni u kakvu ideju. Apsolutni trijumf programa (ideje) jeste
smrt li~nosti. Ne postoji tiranija (koja je, razume se, uvek tiranija nad li~no{}u, jer jem-
stvo li~nosti jeste jemstvo slobode) bez ovog trijumfa ideje, ili principa, nad li~no{}u.
Nema tiranije koja nije "principijelna", koja nije "idejna". (Nema, jer tiranija govori svim
jezicima, pa i jezikom demokratije: zar ne saznajemo to upravo ovih dana, ovde?).
Dr Vladimir Velebit je borac, dakle ~ovek jakog opredeljenja, a jako opredeljen-

je, to su ideje pretvorene u principe. Ali on je i li~nost dublja i {ira od tih principa; samo
li~nost mo`e da otkrije drugu li~nost. Sopstvena na~ela nisu Vladimira Velebita
~inila slepim za drugu li~nost, ~ak i kada su na~ela te li~nosti njemu tu|a, pa i naj-
dublje suprotna njegovim na~elima. To dokazuje njegov odnos sa profesorom
Mihailom Konstantinovi}em. Dr Vladimir Velebit umeo je da se probije kroz principe
do li~nosti drugoga isklju~ivo zato {to je umeo, da tako ka`em, da bude ravnopra-
van sa sopstvenim principima. Zato {to je bio li~nost.

PROMOCIJA KNJIGE "VLADIMIR VELEBIT SVJEDOK HISTORIJE"

RADOMIR KONSTANTINOVI]

Trijumf li~nosti nad "principima"

DR PERO DAMJANOVI]
Titov ~ovek za delikatne zadatke
Dr Pero Damjanovi} je na promociji knjige "Vladimir Velebit - svjedok his-

torije" govorio o ìvotnom putu ove izuzetne li~nosti. Iz {ireg izlaganja, "Glas
istine" prenosi deo koji se odnosi na u~e{}e u pregovorima koji su u istoriji
poznati pod imenom "martovski":
...U jeku najte`e bitke na Neretvi, Velebit je dobio jo{ jedan izvanredan

zadatak. Naime, kada su partizani, po~etkom marta, zarobili nema~kog
majora [trekera, ovaj je ve} na putu za Vrhovni {tab pripremio predlog da
se ide na razmenu zarobljenika jer je to korisnije od streljanja. Ra~unao je
da }e to prihvatiti i nema~ka komanda jer je njegov brat, general, bio
komandant jednog sektora na isto~nom frontu.
Tito je prihvatio ovaj predlog i 8. marta 1943, na sastanku Politbiroa,

odre|ena je delegacija u sastavu: Milovan \ilas, Ko~a Popovi} i Vladimir
Velebit. Po{lo se sa pretpostavkom da se mo`e o~ekivati velika korist - da
se razmeni {to ve}i broj zarobljenih i uhap{enih; da partizani eventualno
dobiju status zara}ene strane i, {to je u tom trenutku mo`da bilo i najva`nije
- da se dobije u vremenu jer je to bilo sudbosnosno za obezbe|enje oko
~etiri hiljade ranjenika i bolesnih od tifusa koji su bili uz Vrhovni {tab.
Ti "martovski pregovori" (pod tim imenom su u{li u istoriju) vo|eni su

najpre u Gornjem Vakufu (11-14. marta) u {tabu nema~ke 717. divizije,
zatim u Sarajevu i Zagrebu, gde su i{li \ilas i Velebit, pa opet u Sarajevu i
Zagrebu, gde je i{ao samo Velebit, da bi, najzad, \ilas i Velebit ponovo bili u
Zagrebu od 21. do 25. marta. U funkciji ovih pregovora, Velebit je bio
anga`ovan jedno vreme i u toku aprila.
Ovi pregovori bili su odista veoma zna~ajni u pogledu razmene

zarobljenika a posebno zbog dobitka na vremenu. U borbama na Neretvi,
na strani Nemaca bila je anga`ovana dotad najve}a skupina ~etnika (oko
25 hiljada) koji su tada pretrpeli najve}i poraz od koga se ~etni~ki pokret
nikad vi{e nije ni oporavio. I prilikom razmene zarobljenika, ispoljio se
humanizam partizanskog pokreta. Zarobljeni Nemci i Italijani bili su
oslobo|eni i pre dogovorenog roka.
Pregovori, me|utim, nisu dovedeni do kraja jer Hitler nije bio spreman da

partizanima prizna status zara}ene strane mada su to `eleli njegovi koman-
danti na Balkanu koji su na licu mesta upoznali snagu i karakter partizan-
skog pokreta ~iji su organizovanost, hrabrost i visok moral bili "za ~u|enje",
kako je izjavio jedan od Hitlerovih komandanata - general Liters.
U ovim pregovorima po~eli su da se ispoljavaju izvanredni kvaliteti jedne

li~nosti, kao stvorene za diplomatu. I to ne samo po Velebitovim stvarnim
kvalitetima, sposobnostima i poznavanju materije, nego i po ostvarenim
rezultatima. Zapravo tada su po~eli da se postavljaju pravi temelji diplomatije
nove Jugoslavije ~iji }e najva`niji kreator i vi{egodi{nji nosilac biti upravo -
Vladimir Velebit, {to pokazuje i ova knjiga.
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pod brojem 2727 upisan u registar Ministarstva za informacije Republike Srbije.
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U organizaciji Dru{tva za istinu o NOB-u u Beogradu je promovisana knjiga
"Vladimir Velebit - svjedok historije" koju je priredila Mira [uvar na osnovu
vi{egodi{njih razgovora sa  istaknutim diplomatom Titove Jugoslavije po~ev od
vremena kada je ona stvarana, dok su se uveliko vodile borbe protiv okupatora.
Uz prisustvo velikog broja ~lanova i prijatelja Dru{tva, na promociji su govorili

Radomir Konstantinovi}, Pero Damjanovi}, Stipe i Mira [uvar. "Glas istine"
objavlje delove izlaganja Radomira Konstantinovi}a i Pere Damjanovi}a.
Ljubazno{}u autora i izdava~a, ~lanovi Dru{tva mogu da kupe knjigu pod uslovi-
ma povoljnijim od tr̀ i{nih.


