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~Jer ko neée da govori o karitalizmu, trebalo
bi da éuti i o faSizmu.”

(Maks Horkhajmer)



Predgovor

Brojna su istraZivanja fasizma u drustvenim nauka-
ma, pa i u sociologifi napose. I gradanska i marksistiéka
misao o drustvu slaZu se w tome da se istorija XX veka.
neosporno mora pisati i tumacditi sub speciae fasizma. Me-
dutim, kada se prede ma meposredno obja$njavanje faSiz--
ma, teorijska reSenja su vrlo razlifita, neretko i potpuno
opre¢na. Razlicite drustvene snage, §to trajno istorijski.
postoje u protivreénostima savremenog sveta, a kojih se
fadizam ticao, odnosile su se prema njemu u duhu svojih.
posebnih interesa i tradicija. Tako crkveni teoretiéari pri~
kazuju faSizam kao oblik sekularizacije i otpadnistva od

boga, konzervativei ga anatemisu kao vladavinu masa..

koje ruSe tradiciju, a liberali fasizam i socijalizam pod-
“vode pod pojam totalitarizma uopste. Nadalje, nacionali~
stiCko tumacenje posmatra fa$izam kao kulminaciju, od-
nosno degradaciju nemaéke i italijanske istorije, fenome-
nolozi ga doZivljavaju kao izraz osebujnog i nadnacio-
nalnog karaktera epohe i, napokon, marksisti kritikuju.
faSizam kao simptom regenerativne sposobnosti i ofan-
zivne snage kapitalizma kojim on traZi izlaz iz krize.
Sigurno da nijedna analiza fa$izma nije politicki ne—
namerna. Jo§ je Artur Rozenberg (A. Rosenberg) pisao-
da polemike izmedu teorija o faSizmu nisu traéenje vre-
mena za ljude koji sede za pisaéim stolom i spekulisu o
sociologiji. Radi se, u stvari, o banalnoj dinjenici da onaj
koji hoée da porazi protivnika mora dobro i da ga pozna--

je. Ako sa tog stanoviSta posmatramo teorije o faSizmu -

suociéemo se sa veoma §irokom skalom stavova o njemu:
ona se pruZa od otvorene apologije fa¥izma, preko racio-
nalizacije vlastitog defetizma i apstraktnog kritiékog pre--
bacivanja, do radikalne kritike njegove drusdtvene osnove.
Dakle, ako je teorija o fasizmu uvod u politicko delanje,.
onda ona polazi od é&injenice da se povratak fasizma mo-
2e spreciti. Mada su, svakeko, najvazniji rezultati koji
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se postifu u praktiénoj borbi, i teorija moZe doprineti
njima pre svega svojim saznanjima o uslovima nastanka
fasizma. Pored pitanja o mastanku fasizma, sadrzinsko-
_strateSku i metodsku susdtinu teorijskog pokusaja koji
se iznosi u ovoj knjizi éine i ona o posledicama i prisu-
stou fadistickih predispozicija u kapitalistickom drustve-
nom sistemu uopite. Navedena pitanja su istovremeno i
socioloska okosnica ove studije.

U knjizi se, naime, pokuSave pruZiti sociolodko-isto-
rijsko objasnjenje faizma kao pokreta, drustvenog siste-
ma i, najzad, epohe u razvoju evropskog kapitalizma. Fa-
izam je, pre svega, tumaden kao pokulaj spasavanja akut-
ne krize kapitalizma. On je specifitan, jedan od mnogih
istorijski prisutnih mesocijalisti¢kih i reakcionarnih poku-
Saja kritike burfoaskog drudtvae. Istorija upravo ovih po-
kudaja se od Pariske komune pa do savremenih Cileanskih
dogadaja sve vise iskazuje kao prava istorija burZoazije.
Sam fasizam je najubedljiviji dokaz da istoriju burZoa-
zije ne treba vise posmatrati kao realizaciju i pobedu ide-
ja racionalizma i prosvetiteljstva, ve¢ sve vile kao isto-
Tiju u krajnjoj liniji neuspelih pokuaja da se prevazide
Lprirodno stanje u kojem je covek Coveku vuk. Umesto
racionalizma i liberalizma burfoazije stupio je razjareni
nacisticki idealizam, umesto prirodnog prava duZnost,
vernost i disciplina podanika, a wmesto politi¢kog inte-
resnog pluralizma monolitna driava vode. Kvintesencija
fasisticke tehnike sazdana je iz Zivotinjske filozofije pra-
va jateg u svetskoistorijskoj borbi Tasa koja je dostigla
vrhunac u Tatnoj ekspanziji. Upravo ova faSistitka ideo-
logija pokazdla se kao veoma instrumentalna u opravda-
vanju vuéje politike monopolnog kapitala.

Dodajmo da je tokom éitavog rada izlaganje pratila
permanentna ideologko-kriticka analiza, odnosno da je
stalno bio prisutan kriti¢ki osvrt na tumadenja posmatra-
nih aspekata fasizma u gradanskoj misli. Ovo je ¢injeno
stoga §to anonimnost teorijskih konstrukcija kojoj nagi-
 nje misljenje u sadrfinski neutralnim strukturnim kate~
gorijama gradanske misli o drustvu (kao npr. »nihilisticki
revolt®, ,otpor protiv transcendencije®, ,totalitarizam i
sl.) bez teZnje da se uoéi interesna (ekonomska) osnova
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drustvenih sukoba nuZno perpetuira moment slepila u sa-
gledavanju totaliteta istorijskog zbivanja. Dosezanje ove
relativne celovitosti u razja$njenju faSizma moguée je
samo ukoliko se na temelju fundamentalne protivreénosti
epohe pokuSaju obuhvatiti njeni razlifiti aspekti. I u raz-
matranju faSizma najaktuelnija je protivreénost izmedu
rada i kapitala, pa je stoga kljué efikasnog teorijskog an-
tifaSizma u stvari kritika njegove kapitalisticke sustine.

Beograd 1977. Todor Kuljié
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Teorija o fasizmu :
kritika_ ili apologija kapitalizma

»loga dana je, moze se reéi, Hegel umro“, pisao je
Karl Smit (C. Schmitt), misleéi na 30. januar 1933. go-
dine. Kada su zvona potsdamske garnizonske crkve og-
lasila simboli¢ko krunisanje ,nacionalsocijalisticke revo-
lucije“, prateé¢i pristupanje Hindenburga i novog naci-
onalsocijalisti¢kog nemac¢kog kancelara sarkofagu Fridriha
Velikog, ona su istovremeno otpevala posmrtnu pesmu
gradansko-prosvetiteljskoj epohi, koja je potela 1789. go-
dine. Uz pompeznu manipulaciju koja je u faSizmu
doZivela svoj najveéi trijumf, istorija evropskog gra-
danskog drustva ulazila je u svoju najmraéniju epohu.
Medutim, mada se period u kojem je fa$izam dominirao
Evropom moZe nazvati epohom, ipak je ovu epohu oprav-
danije oznaéiti epohom otpora protiv faSizma — jer bu-
duc¢nost je pripala ovom otporu.

Od vojnog poraza faSizma 1945. malo se §ta izme-
nilo u konstelaciji kapitalizma, s obzirom na uslove
koji su doveli do javljanja faSisti€kih pokreta, omoguéili
njegov uspon i osvajanje vlasti. Stavise, najnovija politié-
ka zbivanja ozbiljno pokazuju da jahaéi apokalipse fasizma
nisu i8Cezli sa horizonta gradanskog sveta veé, naprotiv,
da su njegova inherentna moguénost. Usled ove dru-
§tvenoekonomske restauracije na podru¢ju nauke i pub-
licistike razvijaju se nove interpretacije faizma é&ije
je zajednicko obeleZje zamagljivanje strukturne veze ka-
pitalizma i faSizma bilo u obliku personaliziranja, de-
moniziranja ili psihologiziranja ove druStvene pojave.
ZastraSujuca predstava vladavine masa, kojom su sami
fadisti tako umeSno manipulisali, sluzi danas velikom
.delu burZoaskih teoreti¢ara kao primarni povod bavlje-
nja fasizmom. Kao i tada tako se i sada ponekad oprav-
dava, a ceSc¢e kritikuje, politiéki poredak é&iju osnovu
treba ocuvati netaknutom.
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U vige stotina radova, koji su samo na nematkom
jeziku napisani o fasizmu, formalno se mogu razluditi
dve vrste teorija: s jedne strane one koje odludujuéu
ulogu pridaju drustvenoekonomskoj situaciji u kojoj
nastaje faSizam, a s druge teorije koje zapostavljaju
ovaj socioloSki faktor i tumade faSizam uopste, nacio-
n__alsocijalizam, Spanski ili usta3ki fagizam bolesnom i
dinamiénom li¢éno§¢u njihovih voda, sluéajnom politi¢-
kom konstelacijom ili kobnim odbijanjem Hitlera od
strane Becke umetni¢ke akademije 1908. godine. Ano-
nimnost teorijskih konstrukecija kojoj naginje misljenje
u sadrZinski neutralnim strukturnim kategorijama
burZoaske politologije i sociologije (kao npr. ,totalitari-
zgm“, »nihilisticki revolt“, ,otpor protiv transcenden-
cije“ itd.), bez teinje da se uodi interesni fundament
drustvenih sukoba, nusno perpetuira moment slepila u
sagledavanju totaliteta istorijskog zbivanja. Ako se pode
o'c% nacelne postavke da je istorijsko-politicka koncep-
cija . istoriografije, politologije i sociologije posrednik
}anedl‘l. politike i tumacenja istorije, politicke strategije
i istorijskog uma — tada su sve teorije faSizma po svom
karakteru neminovno apologija ili kritika kapitalizma,
Tertium non datur, ili kako bi rekao Perd Lukaé (G. Lu-
kacs‘)‘, nema ,neduznog“ pogleda na svet. Ovaj polozaj
teorije je, uzgred redeno, nezavisan od subjektivnih
teznji dstraZivada, on rezultira iz celokupne strukture
naucnog opisivanja i objasnjenja. Svakako da izmedu
mnostva razli¢itih teorija i tendencija unutar burzo-
aske sociologije i istoriografije treba praviti razliku iz-
medu politickh razmimoilaZenja u misljenju koja su od-
raz politike konkretne vladajuée gruve i pozicija koje u
razli¢itoj meri odstupaju od prethodnih bilo usled opstih
humanisti¢kih, liberalnih ili demokratskih motiva.l Sva

! Uz problem kritike burZfoaske istoriografije i njen odnos
prema tekucoj ideologiji upor. radove marburikih studenata u
knjizi: Geschichte und Ideologie, Kritische Analyse bundesdeut-
scher Geschichtsbiicher, hrsg. von Reinhard Kiihnl. Rowohlt,
Reinbek bei Hamburg 1973, kao i studiju Kritik der biirgerlichen
Geschichtsschreibung, hrsg. von W. Berthold, G. Lozek, H. Meier,
W. Schmidt, Pahl Rugenstein Verlag, Dritte Auflage, Kéln —

Berlin, 1973.
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ova odstupanja, bez obzira na svu moguénu razliku u
intenzitetu, ipak ne menjaju osnovni smisao teorije, od-
nosno moguénost njenog svrstavanja u kritiku ili apologiju
kapitalistickog drustvenog sistema. Na specifi¢nom teo-
rijskom planu ovo je osnovno nafelo pristupa brojnoj
sociolosko-istorijskoj literaturi o faSizmu.

Cilj ovih uvodnih razmatranja je bar delimi¢no
predstavijanje razli¢itih teorijskih pokuSaja razjaSnje-
nja fasizma. Istorija je uvek iznova pisana, jer su se
menjali uglovi posmatranja, ili su otkrivani novi izvori
ili, pak, zato §to je novoj generaciji postala dosadna
prihvadena verzija stvari ili je ose¢ala neku ikonokla-
stiénu motivaciju. Medutim, najnovija istorija, koja je
volens molens morala biti pisana i tumacena sub speciae
fagizma, tumadena je razliito pre svega zato, sto je
trebalo naéi novu verziju proslosti, kojom bi se dala
podrska jednoj ili drugoj strani u aktuelnom klasnom
sukobu.?

Izraz faSizam se veé duZe vremena upotrebljava ne
samo u politi¢koj propagandi, gde sve izgleda dopuste-
no, veé i u ozbiljnim teorijsko-politickim analizama.
Mnogi ljudi su od - svojih protivnika u najrazliéitijim
situacijama oznadavani kao faSisti: Trocki, papa, gréki
kralj, poljski mar$al, jugoslovenski regent, latinsko-
ameri¢ki avanturisti, nema¢ki socijaldemokrati, pa é&ak
i Staljin. Govorilo se o agrarnom faSizmu, faSizmu le-
vice, desnice i centra, pa ¢ak i o egzotiénom faSizmu.

2 O razliitim tumadenjima faSizma upor., pre svega, zbor-
nik Theorien iiber den Faschismus, hrsg. von Ernst Nolte, Dritte
Auflage, Kiepenheuer Witsch, Kéln — Berlin 1972, sa iscrpnom
uvodnom Nolteovom sintetiékom studijom ,Cetrdeset godina te-
orija o fadizmu® str. 15—75. Potom O. Bauer, H. Marcuse, A.
Rosenberg. Faschismus und Kapitalismus, Theorien {iber die so-
ziale Urspriinge und die Funktion des Faschismus, hrsg. von
W. Abendroth, Europdische Verlagsanstalt, Frankfurt/M. 1967;
R. Reiche, B. Blanke, Kapitalismus, Faschismus und Demokratie,

das Argument 32; R. Westphal, Psychologische Theorien iiber
- den Faschismus, Das Argument 32; Wolfgang F. Haug, Ideolo-
gische Komponenten in den Theorien iiber den Faschismus, Das
Argument 33; B. Blanke, R. Reiche, J. Werth, Die Faschismus
Theorie der DDR, Das Argument 33; Reinhard Opitz, Uber die
Entstehung und Verhinderung von Faschismus, Das Argument 87.

g.{ao nova pojava na evropskoj politi¢koj pozornici fa-
Sizam Je sopstvenom dinamikom i amorfnim karakterom
o'gez.avao.nauénu analizu. Dugo godina su se sami komu-
nisti, kf?Ji su prvi ukazali na novog protivnika i dije
su teorije, ka_tko ironiéno primeéuje Ernst Nolte, starije
ocl _samog faSizma,® muéili oko utvrdivanja razlike izmedu
f_as1m i burZoaske parlamentarne demokratije: od itali-
]anskllr} komunista, koji su, fas§izam posmatrali kao feno-
men dz.milz'tan'smo primitivo, do Staljina i Buharina koji
zastu_paJu stanoviSte da su faSizam i socijaldemokratija bli-
zanci. Posle niza teorijskih zabluda i pogresnih procena iz—
mg{i‘u 1935. i 1945. godine evropski komunisti posmatraju
fas1z:.:¢m kao glavnog neprijatelja i sve podreduju borbi
protiv njega. Spanski gradanski rat bio je termopilska bit—
kg._ evropskog proletarijata i istovremeno &as duboke isto~
rijske spoznaje, kristalizacije epohalne svesti, podetak
medunarodnog pokreta protiv faisticke kontrarevolu~
cije. Hrabri otpor komunista $irom faSizirane Evrope,
koji se povremeno ¢inio beznadeZnim, jedna je od naj-
svetlijih stranica u analima svetskog komunizma.

Heterogena su marksisti¢(ka objasnjenja fasizma.
Ona' se pruiaju od ekonomisti¢kih odredbi G. Dimitro-
va i Toljatija (P. Togliati) do marksistiéki orijentisane
psihoanaliti¢ke teorije Vilhelma Rajha (W. Reich) i Eri-
ha Froma (F. Fromm). Najéuvenija je formulacija sa 13.
plenuma Izvrinog komiteta Komunisti¢ke internacionale:
oq vdecembra 1933. godine: ,FaSizam je otvorena terori-
st}gk:a diktatura krajnje reakcionarnih, krajnje Sovini-
stiCkih imperijalistickih elemenata finansijskog kapita-
la“.4 U istoénoevropskim zemljama ova definicija odr-

3 Ernst Nolte, Theorien iiber den Faschismus, str. 16.

4 C_it. prema Palmirn Toljati, Lekcije o faSizmu, Treéi pro-
gram, zima 1970, str. 357.
. Uprkos navedenim primedbama bila bi nepravda ne istaéi
izvanredan doprinos debate o fasizmu koja je dvadesetih godina.
vodena u redovima Kominterne. Ovaj doprinos nije se sastojaor
samo u odredenju drustvenog sadrZaja faSizma kao monopolnoka-
p1§ahst16kog veé, pre svega, u tome $to je u analizu fa§izma unet
pojam pmopopolnog kapitalizma iz marksisticke politicke eko-
nomije i time ukazano na podruéje na kojem treba traZiti uz~
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Zala se sve do danadnjih dana.’ FaSizam je, dakle, agen-
tura monopolnog kapitala. Ova u nadelu ispravna po-
sstavka da je faSizam oblik kapitalistitke vladavine, po-
¢iva na obi¢nom hipostaziranju ekonomije i monokauzal-
e analize koja odatle sledi. Redukecija na shematski i jed-
nostrani determinizam oteZava razumevanje strukturnog
protivre¢ja u razvoju faSizma: primarnog protivredja
izmedu sitnoburZoaske masovne baze i interesa monopol-
mog kapitala, kao i sekundarnog protivreédja izmedu par-
tije i vojno-industrijskog kompleksa. Stoga se ova odredba
pokazuje kao nepotpuna i jednostrana. Istoénoevropsko
tumacdenje faSizma razvija formalisti¢ko i strogo shemat-
sko shvatanje istorije burZoaskog drustva, ¢&iji je najvisi
i poslednji stupanj faSisticka vladavina, kao razodarani
pokusaj spasavanja kapitalizma od neizbe#ne propasti
u proleterskoj revoluciji.

Pomenuto tumadenje nalazi svoju zadudujuéu para-
lelu u pojmu totalitarizma zapadne provenijencije. Dok
se u prvom pojmu ne pravi gotovo nikakva razlika izme-
du burZoaske parlamentarne demokratije i faSisticke
vladavine, na drugoj strani se fafizam i komunizam
svrstavaju pod formalni idealno-tipski pojam totalitarizma.

‘Stav burZoaske politi¢ke teorije prema fasSizmu uopste .

je ambivalentan i protivrefan. Diktature masa su se u
'svom borbenom elanu pokazale kao preinja .zapadnom
kapitalizmu, zbog ¢ega su doZivljavale radikalno odbi-
Janje u politi¢koj teoriji i publicistici. Antitotalitarizam
u razli¢itim oblicima je jedan element odbrane zapad-
mnog sveta. U drustvenoistorijski nedovoljno odredenom

roke faSizma; naime, da to nije bilo koje drustvo niti bilo koji
kapitalizam, veé kapitalizam sasvim odredenog stupnja, sa naro-
¢éitim strukturama moéi, naro¢itom politickom ekonomijom i
«odgovarajuéom dinamikom razvoja i politikim mehanizmima,
iz Gega, naravno, sledi da niko ko nije studirao specifiénu poli-
ticku ekonomiju monopolnog kapitalizma ne moZe doéi na pravi
trag faSizma. Celokupni istorijat diskusija o fa$izmu je upravo
istorija sukobljavanja burZoaskih i marksistickih tumadéenja, a
<£itav spektar teorijskih postavki koje sreéemo u danasnjim ras-
pravama razvio se upravo iz konfrontacije dvadesetih godina.

5 Upor B. Blanke, R. Reiche, J. Werth, op, cit., str. 35.
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pojmu totalitarizma saZet je istovremeno antifadizam i
antikomunizam.®

Naredni aspekt burZoaskog odnosa prema faSizmu '

je personalisti¢ki, moralizirajuée-psiholoski. Ova vrsta
teorije velita ulogu lidnosti (npr. izvodi nemacki faSi-
zam iz patologije firera), éime dosledni gradanski mona-
doloski individualizam vodi mitologizaciji istorijs_l;og
znadaja liénosti i time mitologiziranju same istqrug."
Velike li¢nosti kao da spolja ulaze u istoriju koja je
njihov materijal i polje delovanja. Drustvo kojim oni
gospodare javlija se u istoriji kao sudbinski podloing
nesreénom sludaju tiranije, za ¢&iju pojavu druétverq
poredak ne snosi nikakvu odgovornost. Od Niceove i
Spenglerove teze da narod ne moZe sam vladati, pa do
imago-a vode kao istovremenog oca i sudbine, i do per-
sonalistiékog heroiziranja ili ,sataniziranja“ istorije sa-
mo je jedan korak. Tipi¢na je u ovom duhu formulacija
da je nacionalsocijalizam wu stvari hitlerizam. Uzroke
radikalnog terora nedopustivo je traziti u volji jedne
liénosti, jer njen uticaj nije bio neposredan veé je vr-
Sen preko hijerarhijskih struktura izvrine vlasti. Ove
strukture, medutim, stvara ekonomska racunica i one
su proizvod S$irih dru$tvenoekonomskih procesa a ne
golog uticaja stvaralatke li¢nosti, pa makar njena ge-
nijalnost bila ¢ak i satanska. Formulacije u koiima se
istite ,satanska komponenta“ Hitlerove politike, ,di-
jabolidna savrSenost njegove teZnje ka moéi“ (O. Flech-
theim) naginju ka satanologiji, ¢ime teorije o faizmu
prerastaju u Hitlerovu teologiju.® Pojava faSizma deSava

¢ Na ovo izjednadavanje faSizma i socijalizma, koje moZe
biti popularno i politiéki oportuno, ali je nau¢no neodrZivo, op-
Sirnije éemo se osvrnuti u poslednjem poglavlju prilikom odre-
denja pojma faSizma.

7 Ovoj vrsti obja3njenja naginju tumadenja izneta u sle-
dedim knjigama: Alen Balok, Hitler, Slika tiranije, Zadruga, Be-
ograd 1954; Konrad Heiden, Geschichte des Nationalsozialismus,
Die Karriere einer Idee, Rowohlt, Berlin 1933; Joachim C. Fest,
Das Gesicht des Dritten Reiches, Profile einer totalitdren He.ljr-:
schaft, Piper, Miinchen 1963, i tumacenje Valtera Lakera u knjizi
Deutschland und Russland, Propylden Verlag, Berlin 1966.

8 W. F. Haug u. a., op, cit., str. 15.
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Se, naravno, van svih pravila kao razaranje svih zakoni-
tosti; u centru teorijskog  posmatranja nisu veze veé iz-
nenadni obrti. Iza ovog se, kako primeéuje Haug (W. F.
Haug), krije dualistiko shvatanje istorije: sudeljena je
naime, _varvarska i kulturna sfera prirode, a ovaj suko];
prikazuje se kao nepromenljivi smisao svog zbivanja.
Dg{rlonolqgua i satanologija u teorijama o fasizmu hoti-
micno briSu liniju kontinuiteta izmedu fasizma i kapita-
lizma, tumadeéi faSizam kao autohtoni, potpuno novi fe-
nomen, ne uvidajuéi da je u faSizmu novo jedino to $to
stara vlast potpuno odbacuje masku. To je kapitalizam
sans phrase{ bez trzita i politike, ali sa demagogijom i
k_ultom. To je sistem bede, koji se oslanja na protest pro-
tiv bede, cini¢ki primenjeni hilijazam.?

_Pored praznine personalisti¢kih i moralisti¢kih -
1:1_]s-k11} postavki stupa praznina istorijskoteologkih o]ta?g-
Snjenja. FaSizam se, naime, analizira i osuduje kao
radﬂ‘:alna forma sekularizacije,’® pri &emu se u potpu-
nosti gubi iz vida da u faizmu ne dolazi do izraZaja
potpuna sekularizacija, veé nepotpuna, ne politicka pro-~
svecenost, ve¢ vladavina politickog antiprosvetiteljstva.
Haug ispravno primeéuje da se ovde radi o tipi¢nom
s1.ndrc3mu konzervativne bespomoénosti, koji se, po pra-
vilu, ispoljava u podloznistvu fagizmu.1t ’

Krititkoj teoriji o faSizmu neophodan je psiholoski |

pristup. On vodi vspoznaji karakteroloSke osnove kojom
se potpunije moZe obuhvatiti unutra$nja subjektivna
komponenta drustvenih pojava.i2 Medutim, ovaj pristup

190 Vg i Haug u.a, op. cit, str. 16.

‘ onzervativnim teorijama o faSizmu vidi
op. cit., str. 43. i dalje. ! e vidi kod Noltes,

1t Wolfgang Fritz Haug, Der hilflose Antifaschismus, Zur
Kritik der' Vorl_esungsreihen iiber Wissenschaft und NS an’deut-
scg'legz Universitdten, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main 1967,
str, 42,

2 O psihologiji faizma upor. Wilhelm Reich, Die Massenpsy-
chologie des Faschismus, Dritte korrigierte und erweiterte -Auf-
lage, Klepen_heuer Witsch, Berlin 1971; Erih From, Bekstvo od
slobode, Noh!:, nggrad 1964; Rudolph Loewenstein, Psychoana-
lyse des Antisemitismus, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1968; Theodor

Adorno u.a. Studien zum autoritiren Charakt
gyt rakter, Suhrkamp, Frank-
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je istovremeno nedovoljan i sklon je ideoloSkom izobli-
davanju, pre svega usled iracionalistiCkog tumagenja in-
teresne uslovljenosti drustvenih sukoba. Ono se i ovde
ogleda u radikalnom odvajanju faSizma i burZoaskog
drustva i njihovom suprotstavljanju kao nefeg abnor-
malnog i normalnog (kao Sto je slucaj sa kontroverzom
demokratija — totalitarizam u teorijama o totalitariz-
mu). Dru$tvo kao da se instinktivno krece faSizmu, a
besciljno kretanje istorije nalikuje bioloskim procesima.
Kao objektivna implikacija ovih teorijskih pokusaja
istovremeno sledi predstavljanje burZoaskeg drustva
kao bedema i antipoda prirodi i haosu, oli€enim u ka-
tastrofalnoj erupciji fa$izma. Erih From smatra, na pri-
mer, da je sadomazohisti¢ki karakter (nedostatak li¢nog
integriteta nadoknaduje se simbiozom s objektom svoje
dominacije ili potéinjavanja i potpunom zavisno$é¢u od
tog objekta) bio tipican za evropsku sitnu burZoaziju s
pocetka XX veka i da je stoga nacizam imao najvise
odjeka upravo u ovom drustvenom sloju. Medutim, ma--
da From naglasava da je nacizam ekonomski i politicki
problem, on ga istovremeno psihologizira, tvrdeéi: ,ali
moramo shvatiti da se njegova moé¢ nad &itavim jednim
narodom temelji na psiholo$kim osnovama.“!® Ne treba
zaboraviti da se moé nad nema¢kim narodom, pored
sredstava ekonomske prinude, ostvarivala i uz pomoé
demagogije i surovih represivnih mera brutalnog terora
i koncentracionih logora. Sa kolikom uverljivo$éu Da-
hau i Ausvic potkrepljuju Fromovu tezu? Cini se da je
upravo to psihoanaliticko individualiziranje, usmerava-
nje, analize jednog globalnog fenomena kao 3to je fai-
zam isklju¢ivo na mikro-plan pojedinca i njegovih tez-
nji i kod Froma sluéaj i da i ovde vaskrsava stari spor
o moguénosti objainjenja globalnih drustvenih svojsta-
va analitiékim osobinama pojedinca, spor &ija je poza-
dina skretanje iracionalnosti sistema (kapitalisti¢kog) na
iracionalnost pojedinca.lt :

13 E, From. op. cit., str. 190. __ -
14 U okviru ovih strujanja karakteristiéna je teorija o fa-
gizmu Sejmura Martina Lipseta (razvijena u knjizi Politi¢ki &o-
vek, Druitvena osnova politike, Rad, Beograd 1969, str. 165—221)

2¢
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Posto je kritika fafizma od strane socijalnopsiho-
loskih teorija u biti jedno apstrakno i sadrzinski indi-
ferentno prebacivanje buroaskom drustvu $to pogodu~
je stvaranju ,,autoritarnih struktura liénosti“; koje su ma-
hom rasprostranjene kod potéinjenih klasa, naroéito
radnika, ulivaju se i ova objasnjenja u opitu struju teo-
rija o totalitarizmu.

. Ono $to je zajednitko veéini navedenih teorijskih
pokusaja objaSnjenja fa$izma formalnosocioloskim kate-
gorijama'® jeste pridavanje znadaja mislima, idejama i
osetanjima, ¢ime se zapostavljaju objektivni interesi i
druStveni sadrzaj fadisticke vladavine uopite. Isticanje
ideja, ,misaonih tradicija“ i ,duhovnog* uopste u ostroj
je suprotnosti sa stvarnom ulogom koju su imali ovi
»Subjektivni faktori® u faSistickom sistemu wvlasti. Du-
hovna predistorija faSizma ne sme se ispustiti iz anali-
ze, ali ideje su, pre svega, bile pasivni materijal mani-
pulacije, pa se stoga moze govoriti jedino o posrednom
znac¢aju duhovnog za faSizam.’® Kada se tako posmatra
odnos duhovnog prema falizmu, duhovnog samo kao
»materijala“, mora se konstatovati da faizam nikad
nije bio direktno vezan za duhovno. Jer istorija se ne
shvata ni kao sudbinski dogadaj, ni kao besmislena igra

stoga S$to su u njoj suprotstavijene dve protivretne postavke;
politi¢koekonomska i socijalnopsiholo¥ka. Mada govori o faizmu
levice, desnice i centra (?) Lipset nastoji da pokaze da se samo
ekstremizam srednje klase moze nazvati fasizmom. S druge stra-
ne, socijalnopsiholo$ka teza poku$ava da izvede fasizam iz kon-
trasta autoritarizma donjih slojeva i tolerancije srednjih i gor-
njih slojeva. Manfred Klemenc s pravom primeéuje da se Lip-
setova teorija javlja kao objektivna pocepana svest burfoaske
sociologije, koja je, s jedne strane, svesna ekonomske uslovlje-
nosti fafizma, dok se, s druge strane, trudi da izgradi teoriju
fafizma bez kapitalizma. Upor. Manfred Clemenz, Gesellschajft-
liche Urspriinge des Faschismus, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M.
1972, str. 119 i dalje. Upor., takode, iscrpnu kritiku Parsonsove
teorije- o faSizmu u istoj knjizi, str. 96—119.

15 Pod formalnosocioloskim kategorijama razumemo one ka-
tegorije koje se odnose samo na izolovane drugtvene podsisteme
(psihologija, politika), pri &emu je, po pravilu, ekonomski sistem

. zapostavljen. Kao sinonim za formalnosociolo§ke kategorije Kle-
mene upotrebljava izraz ,burZoaske“ (op. cit., str. 26), sa ¢ime se
ne bismo mogli u potpunosti sloZiti. . '

® Tako i W. F. Haug, Der hilflose Antifaschismus, str. .47,
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sluéaja ni kao delo suverenih li¢nosti, voda, veé kao pro-
izvod ljudske delatnosti, kao rezultat suprotstavljanja
drustvenih grupa i klasa sa razlié¢itim interesima i cilje-
vima ¢&ije su protivrecnosti i istorijska svest podloZne
stalnoj promeni u istorijskom procesu.

*
* ¥

v

Posle lapidarnog osvrta na samo ne]§e od brojnih
teorija o faSizmu, pokuSacemo izneti nacelne. odredbe
teorijsko-sociolo§kog pristupa od kojeg se .polam u ovom
radu. Sta je stvarno faSizam, odnosno’ koje ¢emo obhl;e
reakcije oznaéiti sociolo$ki strukturno sr'odm;m., a koje
ne, jednom reéju pojam faSizma ne moZe b1_t1 prqtpo-
stavka ve¢ samo rezultat istrazivanja. Ukoliko bi se
definicija unapred postulirala sva naknadna razma_tran]a}
dobila bi karakter circulus vitiosus-a (naravno ako })L
se ovako postupalo u istraZivanju, ali ne i u 1z1agar{3.u
njegovih rezultata.) Prava socioloSka m_e_toda mora poCi-
vati na istraZivanju konkretnog istorijskog materijala,
njegovih strukturalnih veza i pretpostavki. vAnahza de,
dakle, biti usmerena od posebnog ka opStem. jf’osle
uvodnog predstavljanja epohe imperijalizma, koje 131' tre-
balo da pruz uvid u dublje istorijske pred_lisl.ove faSizma,
preko razmatranja pojave konkretnih faSisti¢kih pokreta u
Italiji i Nemackoj, njihove druStvene osnove, 1{1§lo_va osva-
janja vlasti i prerastanja u organizovani fa§..ist1.ckl drziavm
sistem, do razmatranja faSisticke ideolo_gi]e i konac¢nog
odredenja pojma faSizma. N -

Najopstije teorijsko-metodoloSsko stanoviste vlstufe
da adekvatnu i iscrpnu analizu fenomena l_<ao ito je
fasizam moZe pruZiti jedino postupak koji uzima u ob-
zir nekoliko najvaZnijih strukturnih momenata ili pod-
sistema. (strukturalnih aspekata koji ¢ine dz.'ustve{u to-
talitet): ekonomske, drustvene, poliﬁc‘";ke_, 1dfaoloskek i
psiholoSke strukture. Istorijski proces Cini celinu 'uﬁlo-
joj se privreda, politika, pravo, politicka teorija 1 to:
zofija tesno medusobno prozimaju, pz;edstavlja]um isto-
vremeno razlidite aspekte istog drudtvenog totaliteta,
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pa se prema tome ne mogu shvatiti sami iz sebe, veé
samo kao delovi celine. Nijedna nauéna analiza ne moze
u potpunosti obuhvatiti konkretni totalitet, strukturu i
dinamiku istorijskog kompleksa u svim njegovim oso-
benostima i pojedinostima, niti ona sebi postavlja taj
zadatak. Dok je danas skoro svaki empirijski detalj fa-
Sistickih pokreta i sistema opisan i analiziran u manje
ili viSe temeljnim specijalnim studijama mahom nemag-
kih autora, retka su istraZivanja koja su smerala glo-
balnom teorijsko-socioloskom razjainjenju faSizma, od-
nosno otkrivanju njegovih drustvenih korena. Jo§ su
redi oni teorijski pokuSaji koji ne smeraju analizi jedne
pojavne forme faSizma niti predstavljanju njegovog glo-
balnog i klasnog karaktera veé, uzimajuéi u obzir sva
moguéna razlikovanja i unutraSnje protivreénosti, teze
razli¢ite oblike faSizma sinteti¢ki razjasniti i dovesti u
vezu s osnovnom protivretnoSéu epohe.l” Tek je u po-

17 Po Hegelu i Marksu sukobi su samo pojavni oblici, empi-
rijska strana logi¢ke protivreénosti, koja leZi u osnovi. Da bismo
Sto jasnije odredili kategoriju protivre¢nosti, koja se é&esto upo-
trebljava u istom znaéenju u kojem i ,antagonizam®, ,suprot-
nost® i ,konflikt*, a é&je je razjaSnjenje preduslov ne samo pre-
ciznog pojmovnog izrazavanja veé i Sireg idejnoistorijskog iden-
tifikovanja teorije o faSizmu, nave$éemo citat Jirgena Habermasa,
sa kojim se u potpunosti slaZemo: ,O ,osnovnoj protivrednosti’
neke drustvene formacije mozZemo govoriti onda, i samo onda,
kada se iz ovog principa organizacije mozZe izvesti nuZnost da se
u ovom sistemu (neprestano) suproistavijaju jedne drugima in-
dividue i grupe sa (irajno) nespojivim zahtevima i intencijama.
Takav je sluéaj u klasnim drudtvima.. Sve dok wudesnici nisu
svesni inkompatibilnosti zahteva i intencija, konflikt ostaje la-
tentan; istina, takve prinudno integrisane sisteme delanja treba
gdeolo§1n' opravdati i to opravdanje skriva asimetriénu raspodelu
11'5.gleda za legitimno podmirivanje poireba, jednom reéju: repre-
siju potreba. Komunikacija medu ufesnicima tada je sistematski
izobliena ili blokirana: protivrefnost koja se u uslovima pri-
l}u_fiqe integracije ne moZe ispoljiti kao protivrenost izmedu ob-
jasnjenih intencija neprijateljskih strana i ne moze rediti u stra-
teékt').m delanju, dobija ideoloski oblik protivretnosti izmedu in-
tenf:lja, koje subjekti misle da slede, i njihovih, kako éemo mi
re<_51,. nesvesnih motiva ili interesa koji leZe u osnovi. Cim ude-
- snici postanu svesni pomenute inkompatibilnosti, manifestuje se
l.]{"onﬂlktIEI nespojiveKintencije spoznaju se kao suprotni interesi.®
irgen Habermas, Krize poznog kapitalizma, Treéi program
lebe 1974, str. 412. posTiog Humt S » PR
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slednjih nekoliko godina marksisticka druStvena -nauka
nadéela ovu temu.

Na specifiéno teorijskom nivou analize u ovom Ta-
du polazi se od teze da je drustvenoekonomska struktu-
ra kapitalistitkog sistema tle na kojem se javlja fasi-
zam. Naravno da ova pocetna hipoteza ne moZe biti u
dovoljnoj meri heuristi¢ki plodna, jer teorije fasizma
koje se zadrzavaju samo na nacelnim druStvenoekonom-
skim odredbama kapitalizma ukazuju, doduSe, na opste
uslove nastanka faSizma, ali nisu u stanju da objasne
za$to se on javlja samo u nekim, a ne u svim kapitali-
sti¢kim zemljama. Potrebno je odrediti i dovoljne kon-
kretno-istorijske uslove fagizma. Dakle, zadatak teorije
o fadizmu bila bi uporedna istorijsko-sociolo§ka analiza
koja uzima u obzir uzajamna posredovanja svih datih
strukturnih momenata i koja omoguéuje iznalaZenje
jednog diferenciranog pojma za fenomen prefaSistickih
drustvenih struktura i uslova njihovog preobraZaja u
otvoreni faSizam.!’® Na konkretnijem socioloSko-istorij- -
skom nivou teorija o fadizmu trebalo bi da uspostavi glo-
balnu vezu izmedu proizvodnih snaga, proizvodnih od-
nosa, klasne borbe u postojeéoj drustvenoj strukturi i
teorijskih, odnosno ideoloskih modela interpretacije bur-
Zoazije, srednjeg sloja i proletarijata, oblika i instrume-
nata kontrarevolucije i restaurativno-kontrarevolucio-
narnih vladajuéih sistema.l?

Istoriju evropskog kapitalizma XIX i XX veka od-
redivala je Janusova glava burZoaske vladavine sa svo-
ja dva lica, liberalizmom i fafizmom. Od Loka do Muso-
linija, od Zironde do savremenih burZoaskih politi¢kih
stranaka osnovni princip burZoaskog drustva i prvo
dobro koje stiti burZoaska drzava jesta svojina. To znadi
(6ak i za jakobince) da drZava burZoaskog drustva moze
biti samo klasna drzava, stvorena radi ¢uvanja klasne
strukture. Zastita privatne svojine i klasna vladavina

18 O empirijskoj validnosti teorije o faSizmu upor. instruk-
tivno izlaganje Klemenca u navedenoj, inage vrlo korekinoj stu-
diji, str. 17